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1 Metodologie

Ve vazbé na opatfeni stanovena Marketingovou strategii rozvoje cestovniho ruchu v turistickém regi-
onu Severni Moravy a Slezska v oblasti komunikace a informacniho zajisténi jsou zajistovana terénni
Setfeni pro kontinualni monitoring navstévnikl a turistd. Sbér dat je podle stejné metodiky provadén
od roku 2001. Umozriuje v Casové fadé upfesnovat profil navstévniku kraje a jejich postoje ke kvalité
nabidky v oblasti cestovniho ruchu.

Zaroven zabezpecuje Moravskoslezsky kraj od 1. ¢tvrtleti 2003 prostfednictvim informacnich center
vyhodnocovani anket vyplnénych navstévniky a turisty v ubytovacich zafizenich a turistickych atrakti-
vitach, jehoz cilem je ziskani kontinualni zpétné vazby od turistl a navstévnika.

V navaznosti na pfedchozi dil¢i zpravy tato ¢ast souhrnné vyhodnocuje vysledky obou uvedenych
Setfeni za rok 2003 s pfesahem do roku 2004, resp. u monitoringu navstévnika i se zohlednénim vy-
sledku za roky 2001 a 2002. Monitoring i anketa maji nékteré otazky spole¢né, coz umozfiuje propo-
jeni obou Setfeni. Zakladem vyhodnoceni je monitoring navstévnikd a turistll Moravskoslezského kra-
je, které vysledky nereprezentativniho anketniho Setfeni doplfiuji. Vzdy je uvedeno, o které informace
(zda z monitoringu nebo ankety) se zavéry opiraji.

Projekt ,Analyza navstévnosti a spokojenosti turistd v Moravskoslezském kraji“ zahrnuje tfi etapy ,Mo-
nitoringu navstévnikd a turistd Moravskoslezského kraje“ uskutec¢néné v letni sezéné 2003, v mimo-
sezénnim obdobi na podzim 2003 a v zimni sezéné 2004. Vyhodnoceni za toto obdobi monitoringu
2003/2004 se opira o zpracovani 1639 dotaznikd. Srovnavaci analyza je mozna s rokem 2001/2002
a letni sezénou roku 2002, kdy bylo shromazdéno 1959 dotaznikG. Souhrnny profil navstévnikd za
uplynulé tfi roky tak bylo mozné stanovit na bazi zpracovani celkem 3598 dotaznikd. Podplrné in-
formace doplnujici profil navstévnik{l se opiraji o ,Anketu pro navstévniky ubytovacich zafizeni a turis-
tickych atraktivit® za rok 2003 a 1. &tvrtleti 2004. Do zpracovani bylo zafazeno celkem 7203 anket.
Vyhodnoceni oblasti spole¢nych pro obé Setfeni tak mize zohlednit vyjadieni 10801 respondentl.

Celkové pocty respondentt od r. 2001:

Obdobi Monitoring Anketa Celkem
3. Ctvrtl. 2001 (léto 2001) 522 - 522
4. Ctvrtl. 2001 (podzim 2001) 437 - 437
1. Ctvrtl. 2002 (zima 2002) 473 - 473
3. Ctvrtl. 2002 (léto 2002) 527 - 527
1. Ctvrtl. 2003 - 950 950
2. Ctvrtl. 2003 - 890 890
3. Ctvrtl. 2003 (léto 2003) 629 3339 3968
4. Ctvrtl. 2003 (podzim 2003) 491 1470 1961
1. tvrtl. 2004 (zima 2004) 519 554 1073
Celkem 3 598 7203 10 801

1.1 Metodologie monitoringu navstévnika a turistu

Monitoring byl proveden metodou osobniho dotazovani s pouZitim ovéfeného standardizovaného
dotazniku na uzemi celého Moravskoslezského kraje. Dotaznik byl zpracovan ve ¢tyfech jazykovych
mutacich, a to v &estiné, anglictiné, némciné a polstiné. Pouzita byla tazatelska sit’ z fad proSkolenych
studentll stfednich a vysokych Skol. Zpracovani bylo provedeno s vyuzitim statistického software
SPSS for Windows v. 10.1 (licence ¢. 3122455).

Obsahova struktura monitoringu navstévnik( respektuje stanovené cile a metodiku doporu¢enou
agenturou Czechtourism. V dotazniku zformulované otazky postihuji tyto oblasti:

Identifikace respondenta (v&etné mista bydlisté a doprovodu)
Identifikace mista a délky pobytu, ubytovani a stravovani
Zpusob dopravy do regionu

Zpusob zajisténi pobytu (organizovany, neorganizovany)
Zdroje informaci o regionu

aorON=
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Specifikace motivd k pobytu, zaméfeni realizovanych aktivit a jejich oGekavani
Hodnoceni atraktivnosti regionu z pohledu cestovniho ruchu

Hodnoceni sluzeb cestovniho ruchu a infrastruktury

Hodnoceni cenové image regionu

Zajem o opakovani navstévy (mira vérnosti regionu)

COooN®

1

Metodika umozriuje porovnani s pfedchozimi Setfenimi v éasovych fadach. Standardné je porovna-
vano obdobi 2001/02 s obdobim 2003/04, kdy probéhl sbér dat ve v8ech tfech etapach (letni, podzim-
ni a zimni). Vyvoj za letni obdobi 2001 az 2003 je samostatné uveden v dil¢i zpravé vyhodnocuijici
letni sezénu 2003.

Za zakladni tfidici kritéria byly zvoleny identifikaéni znaky sezénnost, subregion, délka pobytu, pfi-
jezdova vzdalenost a vék respondentll. Tato kritéria jsou doplfiovana nebo upravovana podle potfeb
zpracovani a zjisténych zavislosti. Pfi vyhodnocovani je odkazovano zpravidla jen na statisticky signi-
fikantni zavislosti (ij. vyznamné zjisténé rozdily). Pfi monitoringu navstévniki bylo respektovano
v soucasné dobé uplatiiované ¢lenéni Moravskoslezského kraje na 6 turistickych oblasti.

Velikost vybérového souboru za v§echna obdobi podle turistickych oblasti:

Oblast 2001/02 2002 (léto) 2003/04 Celkem
Hruby Jesenik 342 46 345 733
Nizky Jesenik 85 39 291 415
Opavsko-Krnovsko 123 80 206 409
Ostravsko-Karvinsko 250 120 208 578
PoodfFi 200 121 228 549
Beskydy-Valadsko 432 121 361 914
Celkem 1432 527 1639 3 598

Cely vybérovy soubor 3 598 respondentl je zatizen chybou pouze + 1,64 % (obvykly interval spolehli-
vosti u obdobnych méfeni byva stanoven na +5 %). Pfi koeficientu spolehlivosti 95 % je zatizeni
unosnou chybou + 5 % jesté u podsoubort, které Citaji 384 respondentlt. U menSich podsoubort je
statisticka chyba vétsi, napf. podsoubor pro Opavsko-Krnovsko za rok 2003/04 (&inici 206 responden-
td) je zatizen jiz chybou cca + 7 %. Analyza souhrnnych vysledki je tedy z pohledu statistiky korektni
pro kazdou oblast.

Uvedena vychodiska ke statistické reprezentativnosti souboru v praxi znamenaji, ze u velkych soubo-
rd nad 1000 respondentl (jako napf. segmenty rodiny s détmi, jednodenni navstévnici, mladi do 29
let) je statisticka chyba pouze £ 3 %, tj. vypoétena hodnota relativni Cetnosti kupf. 33 % se ve skutec-
nosti pohybuje s 95-procentni pravdépodobnosti v intervalu 30 — 36 %. U celého souboru se stejna
hodnota pohybuje s 99-procentni pravdépodobnosti v intervalu 31 — 35 %. U segmentu cizinct (324
respondentll) se jiz zjiSténych 33 % ve skute€nosti pohybuje s 95-procentni pravdépodobnosti
v intervalu 28 — 38 %. Segmenty mensi nez 250 respondentl jsou uz pro interpretaci malo spolehlivé.

Sbér dat byl provadén vzdy alespori po dobu jednoho mésice v kazdém ze sledovanych obdobi. Vy-
bér respondentt byl provadén metodou nahodného osloveni pfi dodrzeni predem stanovenych in-
strukci v ramcové vymezenych lokalitach, kde se tazatelé volné pohybovali. Mista sbéru dat jsou uve-
dena v pfisludnych dilCich zpravach. Tazatelska sit byla fadné prodkolena a pfedané dotazniky byly
posouzeny jako spolehlivé.

Struktura vybérového souboru (cely soubor 3598 dotazniku) podle pohlavi vykazala mirnou preva-
hu muzui (54 %). Z hlediska vékové struktury bylo v souboru 36 % respondentt ve vékové kategorii
.,mladych® do 29 let, coz pfedstavuje v absolutni hodnoté 1288 respondentu (tento segment Ize vy-
hodnocovat s intervalem spolehlivosti + 2,8 %). MladSich respondentl bylo méné v oblasti Hrubého
Jeseniku. Polovina respondentu byla ve vékové kategorii 30 az 49 let. V segmentu ,starSich® nad 50
let bylo 13 % respondentt (s intervalem spolehlivosti + 4,5 %). Segment seniorti nad 60 let neni zvlast
vyhodnocovan, protoze jeho podil ve vybérovém souboru Cinil pouze 6,5 %.

Podle délky pobytu se cely vybérovy soubor rozdélil na dvé zhruba stejné Casti. Mirné prevazovali
jednodenni navstévnici (52 %) nad turisty s alespor jednim noclehem (48 %). Interval spolehlivosti
¢ini u turistd i navstévnikd £ 2,5 %.
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V souboru mirné pfevazovali respondenti, ktefi pfijeli ze vzdalenosti nad 50 km (statisticky nevyznam-
né). Podafilo se udrzet strukturu respondentl tak, aby mezi nimi bylo co nejméné obyvatel z blizkého
okoli (jen kazdy desaty). Vice nez polovinu z tuzemskych respondentu tvofili mistni obyvatelé
z Moravskoslezského kraje (58 %), zbytek navstévnici z jinych kraja CR a zahraniéni hosté. Ze stfedni
a jizni Moravy byla &tvrtina respondentt (v tom 120 z Brna), z Cech pfijelo 15 % respondent(, nejvice
ze stfednich Cech a Prahy (pfimo z Prahy 157 respondenttl). Ze zahraniéi pfijelo 9 % respondentt.

Zahrani¢nich hostl bylo v souboru 324, takZe vysledky tykajici se vyhodnoceni tohoto segmentu jsou
zatiZzeny relativné vétsi chybou £ 5,4 %. Mezi nimi byli nejvice Polaci (163, tj. 50,3 %), Slovéci (70, {j.
21,6 %) a Némci (39, tj. 12,0 %). Struktura zahrani¢nich navstévnik( neodrazi statisticky vykazované
pocty ubytovanych, nebot prizkum na né nebyl cilené zamérfen.

Vyhodnoceni prizkumu sleduje jeho obsahovou strukturu danou dotaznikem. Zpracovani vypovida
o celkovém profilu navstévnikl a o hodnoceni regionu navstévniky v nasledujicim ¢lenéni.

a) Profil navstévnika regionu:
1. Odkud, s kym a jak navstévnici pfijeli
2. Délka a frekvence pobytu
3. Hlavni dGvody navstévy regionu
4. Zdroje informaci o regionu
5. VyuZiti sluzeb
b) Hodnoceni regionu navstévniky:
1. Atraktivnost regionu pro navstévniky
2. Hodnoceni sluzeb a turistické infrastruktury

Za navstévnika je obecné povazovan kazdy respondent, tedy i ,turista“ pobyvajici v kraji alespon pres
jednu noc (identifikovano délkou pobytu). Rozdéleni na jednodenni navstévniky a turisty je ale jednim
z tfidicich kritérii.

1.2 Metodologie ankety pro navstévniky

Jako jeden z vystupl Marketingové strategie rozvoje cestovniho ruchu v turistickém regionu Severni
Moravy a Slezska byl rozpracovan projekt, jehoz cilem je ziskani kontinualni zpétné vazby od turistl a
navstévnik( v navaznosti na opatfeni stanovena touto strategii v oblasti komunikace a informacniho
zajisténi. Tato zpétna vazba je zajisStovana vyplfiovanim anketnich listki pfedavanych navstévnikim a
turistm v ubytovacich zafizenich a turistickych atraktivitach Moravskoslezského kraje prostfednictvim
informacnich center. ZaloZeno je tim vytvareni ¢asovych fad ke zjiStovani u€innosti opatfeni pfijima-
nych a realizovanych v odvétvi cestovniho ruchu.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o anketni Setfeni zavislé na ochoté navstévnikl a turistl anketu vyplnit,
kdy neni mozné stanovit vybérova kritéria, ziskany anketni soubor neni reprezentativni. Anketu
v kraji distribuuji, rozdéluji k vyplnéni a pfedavaji k naslednému souhrnnému zpracovani informacni
centra. Doposud se do projektu zapojilo 33 informaénich center z celého kraje. Pocty anket ani mis-
ta jejich vyplfiovani nejsou stanoveny. Pouzivany jsou dva typy anketnich listka:

a) Anketa pro navstévniky ubytovacich zafizeni, ktera je obsahové zaméfena na:

- identifikaéni udaje (odkud respondent pochéazi, vék, pohlavi),
- s kym pfijeli,

- pouzity dopravni prostifedek,

- délka pobytu v regionu,

- pokolikaté pfijel,

- typ pobytu,

- zaméfeni pobytu — dGvod navstévy,

- hodnoceni poskytovanych sluzeb,

- zdroje informaci o regionu,

- naklady na pobyt,

- celkova spokojenost se sluzbami a celkovy dojem z pobytu.
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b) Anketa pro navstévniky turistickych atraktivit, ktera je obsahové zaméfena na:

- identifika¢ni udaje (odkud respondent pochazi, vék, pohlavi),
- s kym pfijeli,

- pouzity dopravni prostifedek,

- délka pobytu v regionu,

- pokolikaté pfijeli,

- zaméfeni pobytu — dGvod navstévy,

- s &im jsou nejvice spokojeni,

- co by se mélo zlepsit — co navstévnikim chybi,

- celkova spokojenost se sluzbami a celkovy dojem z pobytu.

Casové a mistni uréeni

Ankety obou typu jsou vyplfiovany od zacatku roku 2003, vyhodnocovany jsou Ctvrtletné. Dosud bylo
provedeno vyhodnoceni za pét Etvrtletnich obdobi (1. az 4. Ctvrtleti roku 2003 a 1. Ctvrtleti roku
2004). Sbér anket bude provadén kontinualné i v dalSich ¢tvrtletich. Konkrétni mista vyplfiovani anket
jsou uvedena v pfisluSnych dil€ich zpravach za jednotliva Ctvrtleti. Mista vyplfovani anket nerovno-
mérné pokryvaji cely Moravskoslezsky kraj, resp. vSech Sest dosavadnich turistickych oblasti.

Pocet zpracovanych anket

Od za&atku projektu v prvnim ¢tvrtleti 2003 bylo shromazdéno a vyhodnoceno celkem 7 203 anket,
z toho 2 665 (tj. 37 %) ve verzi pro ubytovaci zafizeni a 4 538 (tj. 63 %) ve verzi pro turistické atraktivi-
ty. Nejvice anket bylo ziskano v oblastech Beskydy-Valassko a Ostravsko-Karvinsko, nejméné v Hru-
bém Jeseniku, kde se do projektu zapoijilo jen IC Vrbno / Karlova Studanka. Pocty podle turistickych

oblasti a typu ankety shrnuje nasledujici tabulka:

Subregion Ubytovaci zarizeni Turistické atraktivity | Pocet anket celkem
Hruby Jesenik 37 92 129

Nizky Jesenik 603 513 1116
Opavsko — Krnovsko 267 470 737
Ostravsko — Karvinsko 429 1741 2170
Poodfi 298 274 572
Beskydy — ValaSsko 1 031 1448 2479
Celkem 2 665 4 538 7 203

Pocty anket podle turistickych oblasti a vyhodnocovaciho obdobi:

Subregion 1./2003 11./2003 111./2003 1V./2003 1./2004 Celkem
Hruby Jesenik - - 129 - - 129
Nizky Jesenik - 28 711 264 113 1116
Opavsko — Krnovsko - 121 419 145 52 737
Ostravsko — Karvinsko 268 478 814 442 168 2170
PoodfFi 51 26 336 102 57 572
Beskydy — Vala$sko 631 237 930 517 164 2479
Celkem 950 890 3339 1470 554 7 203
Pocty zucastnénych informacnich center podle turistickych oblasti a vyhodnocovaciho obdobi:
Subregion 1./2003 11./2003 111./2003 1V./2003 1./2004 2003/04
Hruby Jesenik 1 1
Nizky Jesenik 1 4 5 2 5
Opavsko — Krnovsko 2 4 3 2 5
Ostravsko — Karvinsko 4 6 4 4 2 7
Poodfi 3 2 5 4 5 7
Beskydy — ValaSsko 4 4 6 8 4 8
Celkem 1 15 24 24 15 33
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Pocet anket zahrnutych do zpracovani &inil za dobu trvani od 1. étvrtleti 2003 do 1. &tvrtleti 2004
celkem 7 203 anket. Tabulka podava prehled dosud ziskanych anket podle informacénich center
v rozdéleni dle Easového obdobi (Etvrtleti):

1./03 | 11./03 | lll./03 |IV./03 | 2003 | 1./04 Celk. dosavadni
Inf. centrum
sum | sum | sum | sum | sum | sum Uz TA | sum %

1.| Cesky Té&8in 16 140 173 69| 398 61 337 398 55
2. | Val. kralovstvi 23 83 6 112 14 86 40 126 1,7
3. | Jablunkov 104 49| 381 37| 571 90| 492 169| 661 9,2
4. | Jesenik n. O. 3 11 14 14 0 14 0,2
5. | Karvina 3 1 35 23 62 83 74 71 145 2,0
6. | Klimkovice 42 21 11 74 19 37 56 93 1,3
7. | Kopfivnice 362 121 50| 328| 861 13 55| 819| 874| 121
8. | Novy Ji€in 6 23 80 12 121 7 69 59 128 1,8
9. | Ostrava 243 | 291 587 | 234| 1355 85| 225| 1215| 1440| 20,0
10. | Tfinec 142 64 129 25| 360 170 190| 360 5,0
11.| Orlova 6 7 13 13 13 0,2
12. | Petivald 19 19 19 19 0,3
13. | Opava 105 118 91 314 47 100| 261 361 5,0
14. | Havifov 20 19 39 15 24 39 0,5
15. | Hradec nad Mor. 28| 266 53| 347 46 55 338| 393 55
16. | Stramberk 3 23 16 42 29 13 42 0,6
17. | Bilovec 3 11 14 14 14 0,2
18. | Hlucin 16 71 5 92 46 46 92 1,3
19. | BartoSovice 213 40| 253 11 148 127 | 275 3,8
20. | BohuSov 213 213 115 98| 213 3,0
21. | Frydek-Mistek/Frydl. 264 42| 306 179 127 306 4.2
22. | Bruntal 113 114 | 227 67| 275 19| 294 4.1
23. | Vrbno / K. Studanka 129 129 37 92 129 1,8
24. | Vitkov 327 45| 372 243 129 | 372 5,2
25. | Krnov 17 49 66 1 65 66 0,9
26. | Moravsky Beroun 5 12 17 10 7 17 0,2
27. | SobéSovice 116 116 54 62 116 1,6
28. | Frenstat p. Radh. 59 59 47 18 88 106 1,5
29. | Rymarov 40 40 20 20 40 0,6
30. | Odry 39 39 5 26 18 44 0,6
31. | Hukvaldy 4 4 2 2 4 0,1
32. | Studénka 4 4 4 0,1
33. | Kravare 5 5 5 0,1

Celkem 950| 890|3339|1470| 6649 554| 2665| 4538|7203 | 100,0

Cizinci 251 246| 653| 215| 1365 123| 558| 930| 1488| 20,7

Typ ankety: UZ = ubytovaci zafizeni; TA = turisticka atraktivita

Struktura respondentt
Ankety vyplfiovali rovhomérné muzi (52 %) i zeny (48 %).

Nejsilné&ji, téméF polovinou, byla zastoupena vékova kategorie 21 — 40 let (48 %). Ve v&kové kategorii
41 — 60 let bylo 25 % respondentd. Seniord nad 60 let bylo v souboru 7 %, mladych do 20 let vyplnilo
ankety 20 %.

Z tuzemskych navstévniku polovina pochazela z Moravskoslezského kraje, dalSi polovina z ostatnich
kraji Ceské republiky. Nejméné navstévnikd z jinych krajd bylo zaznamenano v souboru anket vypl-
nénych v oblasti Ostravsko-Karvinska, nejvice jich bylo v 1. &tvrtleti 2004. Navstévnici z vétsi vzdale-
nosti (z jinych kraja) byli ¢astéjsi ve vysSich vékovych kategoriich nad 40 let a dle oCekavani tehdy,
pokud anketu vyplnili v ubytovacim zafizeni. Odkud pochazi neuvedlo 281 respondentu.
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V souboru byli v relativné velké mife zastoupeni zahrani¢ni hosté. Bylo jich 1488, tj. kazdy paty. Ve
struktufe zahrani€nich hostl pfevazovali Polaci s po¢tem 610 (41 %) nasledovani navstévniky z Né-
mecka (219, tj. 15 %) a Slovenska (196, tj. 13 %). Pocty zahrani¢nich navstévnikd z ostatnich zemi
nepresahly 5 %. Celkem byli v souboru podchyceni zahrani¢ni hosté z 51 zemi.

Pocty anket podle zemé plivodu respondentu ze zahranici:

Stat Po¢. | Stat ocC. | Stat Poc¢.
Polsko 610 |Finsko 7 Estonsko 2
N&mecko 219 | Svédsko 7 |lrsko 2
Slovensko 196 | Japonsko 5 |Recko 2
Velka Britanie 61 | Bélorusko 4 | Singapur 2
Italie 48 | Bulharsko 4 | Skotsko 2
USA 47 |Litva 4 | Etiopie 1
Belgie 41 | Mexiko 4 | Chorvatsko 1
Nizozemsko 41 | Norsko 4 Indie 1
Francie 31 | Novy Zéland 4 Island 1
Spanélsko 21 | Portugalsko 4 |lzrael 1
Rakousko 19 | Ukrajina 4 | Jugoslavie 1
Australie 11 | Brazilie 3 Korea 1
Svycarsko 11 | Moldavie 3 | Nikaragua 1
Rusko 10 | Jihoafricka republika 3 | Rumunsko 1
Kanada 8 | Argentina 2 | San Marino 1
Madarsko 8 |Cina 2 | Tchaj-wan 1
Dansko 7 Egypt 2 | Turecko 1

U 11 respondentl nebyla zemé plvodu identifikovatelna.

Vyhodnoceni anket je provedeno spole¢né s vyhodnocenim monitoringu navstévnika jako jeho do-
pInéni, resp. upfesnéni, pokud to dovoluje jeji obsahova struktura (tématicky shodné otazky). Spolec-
né jsou otazky na doprovod (s kym pfijeli), zplsob dopravy, délku pobytu, po kolikaté pfijeli, divod
pobytu, zdroje informaci a hodnoceni regionu. Navic byly oproti monitoringu sledovany naklady na
pobyt u anket vyplhovanych v ubytovacich zafizenich. Zpracovani tak doplfiuje profil navstévnik( a
hodnoceni regionu, jak byly ziskany reprezentativnim dotaznikovym Setfenim v ramci monitoringu

navstévnik( Moravskoslezského kraje. Samostatné jsou vysledky uvedeny v 5. kapitole.
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2 Celkovy profil a struktura navstévnik

Celkovy profil navstévnikli se opira o data zjisténa za celé obdobi monitoringu od letni sezény 2001
do zimni sezdény 2004. V pfipadé obdobného zaméfeni otazek je upfesnén (resp. porovnan) s daty
ziskanymi z anketniho Setfeni. Vnitfni analyza téchto dat je provedena podle tfidicich kritérii uvede-
nych v metodologické €asti. Zdrojova data jsou v tabulkové pfiloze.

2.1 Odkud, s kym a jak navstévnici prijeli

Podle prijezdové vzdalenosti jsou v cestovnim ruchu Moravskoslezského kraje tuzemsti navstévnici
rovnomeérné rozdéleni na dvé Casti: zhruba polovina s pfijezdovou vzdalenosti do 50 km a polovina
s pfijezdovou vzdalenosti nad 50 km. Vzhledem k velké rozloze kraje je i pro pétinu az ¢tvrtinu obyva-
tel Moravskoslezského kraje pfijezdova vzdalenost vétSi nez 50 km. To ve svém dusledku znamena,
Ze cestovni ruch v Moravskoslezském kraji je z cca 60 % naplnén segmentem mistnich obyvatel kraje.
Tento trend potvrzuji i vysledky ankety, kterou vyplnila neceld polovina téch, ktefi pochazeji
z Moravskoslezského kraje. Anketu ale vyplhovalo hodné hostl ubytovacich zafizeni, ktefi jsou
ovSem Castéji z vétSi vzdalenosti, resp. z jinych krajd — plati obecna zavislost, Zze podil ubytovanych
navstévnika (turistd) z jinych krajd, resp. s pfijezdovou vzdalenosti nad 50 km, je témérf trojnasobny
oproti jednodennim navstévnikim.

Dalsi vyznamnégjsi skupinou jsou navstévnici z NUTS 2 Stfedni Morava, jejichz zastoupeni na trhu
cestovniho ruchu &ini okolo 16 %. Navstévnika z NUTS 2 Jihovychod a ze Stfednich Cech véetné
Prahy je méné nez 10 %. Z nejvzdalenéjsich kraji (NUTS 2 Severovychod a Jihozapad) pfijizdi do
Moravskoslezského kraje méné nez 5 % navstévnika. Vice je ze vzdalenéjSich kraju navstévovana
pouze oblast Hrubého Jeseniku.

Od roku 2001 doslo k mirnému (statisticky nevyznamnému) poklesu navstévniku s pfijezdovou vzda-
lenosti nad 50 km. Jejich podil je jen nevyznamné niZSi v mimosezonnim obdobi roku. Vyznamné
méné navstévnikd z vétsi vzdalenosti je ve stfednich ¢astech kraje v turistickych oblastech Opavsko-
Krnovsko, Ostravsko-Karvinsko a Poodfi (okolo 40 %). V turistické oblasti Hruby Jesenik je navstévni-
ki ze vzdalenosti nad 50 km az 80 %.

Pfijezdova vzdalenost
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Podle kritéria ,,doprovodu“ (s kym respondenti region navstivili) jsou nejvyznamnéjsi skupinou na-
v§tévniku kraje rodiny s détmi, jejichz podil se pohybuje okolo jedné tfetiny. Tento segment navstévni-
ki vykazuje stabilné vysoky podil ve vSech obdobich a ve vSech turistickych oblastech (vzdy pfedsta-
vuje alespon ¢&tvrtinu ze v§ech navstévnikl). Nejvyssi podil €ini v letni sezéné (pfes 40 %). Uvedenou
skute€nost potvrzuji i vysledky ankety.
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TémérF kazdy paty navstévnik pfijizdi do regionu sam, a to hlavné v mimosezonnim obdobi. Dvakrat
vice nez v ostatnich vékovych kategoriich je jich ve véku nad 50 let (Castecné téz vliv lazenskych po-
bytt). Nejvice je jich v oblasti Ostravsko-Karvinska. Malokdy k nam cestuji sami zahranicni hosté.
Relativné okrajovym segmentem jsou mezi vSemi navstévniky ucastnici skupinovych pobytl (zajez-
du), jejichz podil nepfesahuje 5 %.

S kym respondenti region navstivili

procenta
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sam / sama

s partnerem / partnerkou

s rodinou (s détmi)

s pfateli, znamymi
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NejobvyklejSim dopravnim prostiedkem je pro navstévniky kraje automobil, ktery k pfijezdu pouziva
pres 60 % (tento podil je prakticky totozny jak u vysledkl monitoringu, tak anketniho Setfeni). Nejvice
se autem jezdi do oblasti Nizkého Jeseniku, vice v letni sezéné& nez jindy.

Ctvrtina navstévnikd pfijizdi viakem nebo autobusem, pfiéemz vlak je mirné& preferovan. Podil dopravy
vlakem se od r. 2001 snizil ve prospéch dopravy autem, podil autobusové dopravy se neméni. Do
oblasti Beskyd pfijiZdé&ji navstévnici Castéji vlakem, do Hrubého Jeseniku pak autobusem. V zimé
vyznam autobusové dopravy narUsta. Vlakovou dopravu nejvice vyuZzivaji mladi do 29 let.

ZpUsob dopravy
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e Cestovni ruch v regionu je ze 60 % saturovan mistnimi obyvateli kraje.
e Tretinovy podil v cestovnim ruchu piredstavuje navstévnicky segment ,rodiny s détmi“.
o Pres 60 % navstévnikl vyuziva k dopravé automobil.
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2.2 Délka a frekvence pobytu

Z hlediska délky pobytu v klasickém rozdéleni na jednodenni navstévniky a turisty (alespon s jednim
noclehem) tvofi obé tyto skupiny zhruba stejny podil. V anketé pfevazovali vzhledem k mistiim sbéru
dat turisté. Délka pobytu se oproti r. 2001 mirné zkratila (diky statisticky vyznamnému poklesu tyden-
nich pobytl). V kategorii turistll pfevazuji nad vikendovymi pobyty (1 — 2 noclehy) pobyty delSi, kte-
rych je dvojnasobek. Vikendovych navstévniku je z turist asi tfetina, tydennich cca 40 %, s jesté del-
Sim pobytem pak stale vice nez ¢tvrtina. V konfrontaci s vysledky ankety je tato struktura z hlediska
pofadi obdobna, pouze dlouhodobych pobytlt nad jeden tyden bylo podchyceno méné (nebyli primar-
né oslovovani lazensti hosté).

Z hlediska sezonnosti je v été vice tydennich pobytll (méné vikendovych), na podzim je vice jedno-
dennich pobytl (pfedevSim na ukor tydennich) a v zimé je vice vikendovych pobytd. Pobyty delSi nez
tyden sezonni vykyvy nevykazuji. Na delSich pobytech se vyznamné vice podileji navstévnici ve vé-
kové kategorii nad 50 let. Cizinci pobyvaji v regionu déle nez tuzemsti navstévnici.

Délka pobytu v regionu
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Z hlediska turistickych oblasti jsou statisticky vyznamné rozdily v délce pobytu nasledujici:

e Hruby Jesenik — vice tydennich a delSich pobytl nez jinde na ukor jednodennich pobytu,
e Opavsko-Krnovsko — vice jednodennich a vikendovych pobytd,

e Ostravsko-Karvinsko — vice pobytl delSich nez tyden (lazné) a méné tydennich pobyt(,
e Poodri — vice jednodennich pobytd nez jinde na ukor vikendovych a dlouhodobych,

e Beskydy-Valassko — vice jednodennich pobytl a méné vice nez tydennich pobytu.
Oblast Nizkého Jeseniku se od priméru statisticky vyznamné neodliSuje.

Opakovanost navstév (po kolikaté navstivili region) vypovida o tom, jak navstévnici region znaji a u
navstévnikl z vétsi vzdalenosti Casteéné i o tom, v jaké ho maiji oblibé. Podil navstévnik{ pfijizdéjicich
poprvé ukazuje na schopnost regionu pfilakat novou klientelu. Pro navstévniky Moravskoslezského
kraje zpravidla neni tento region neznamy, protoze tfi ¢tvrtiny jej jiz v minulosti navstivily alespon jed-
nou. Z nich dvé tretiny navstivily region jiz dfive minimalné &tyfikrat. V pribéhu sledovanych let nedo-
Slo u tohoto ukazatele k zadnému posunu.

Vyznamné vice ,prvonavstévnikd“ je samoziejmé mezi témi, ktefi pfijeli do regionu z vétsi vzdalenosti,
mezi cizinci, turisty a hosty ubytovacich zafizeni. Vyznamné vice je téch, ktefi pfijeli poprvé v letni
sezbné, v zimé je zase vyznamné vice navstévniku dobfe region znajicich, protoze jej navstivili jiz
poctvrté a Castéji. Z pohledu opakovanosti navstév jsou vice ,nové objevovany“ turistické oblasti Niz-
kého Jeseniku a Poodfi, kde se podil prvonavstévnikl pohybuje okolo tretiny.

Zdaleka nejvice navstévnika dobfe znajicich region ze svych nejméné Ctyr dfivéjSich navstév je na
Ostravsko-Karvinsku (okolo dvou tfetin). Z tohoto pohledu jsou ve velké mife opakované navstévova-
ny i obé horské oblasti kraje, zejména Beskydy, ve kterych je poprvé jen kazdy paty navstévnik.
V téchto oblastech a v zimnim obdobi se dafi pfildakat nové navstévniky méné nez jinde, resp. v lété
(cestovni ruch se vice opira o ,stalé* navstévniky).

Po kolikaté navstivili respondenti region
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Cetnost dosavadnich navstév ovéem silné koreluje s imyslem opakovat navétévu regionu. Navstévni-
ci, ktefi navstivili region poprvé, jsou méné Casto s jistotou rozhodnuti, Ze se do regionu vrati. Tzv.
»,mira vérnosti regionu® je u nich podstatné nizsi. Souvisi to i s tim, Ze jsou Castéji z vétSi vzdalenosti,
coz je také skupina navstévnikl vyjadfujicich mensi ochotu svou navstévu ve vzdaleném regionu
opakovat. Prvonavstévnici z vétsi vzdalenosti se také Castéji nedovedou ke svému eventualnimu na-
vratu do regionu vyjadrit (odpovéd nevi uvadi okolo 15 — 20 % navstévnikl, u Eastych navstévniki
z bliz§iho okoli jsou to jen 2 %). Nicméné i z téch navstévniku, ktefi jsou v regionu poprvé, tretina
vyjadfila pfesvédc&eni, Ze se urcité vrati a téch, ktefi s tim nepoditaji, bylo jen 6 %.
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Po kolikaté navstivili respondenti region
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e Zhruba polovinu navstévniku tvofi jednodenni navstévnici, dal$i polovinu turisté (vicedenni
navstévnici.

o NejdelSi jsou pobyty navstévnikl v Hrubém Jeseniku, nejkratSi v oblastech Opavsko-
Krnovska a Poodfi, zejm. mimo hlavni sezény.

o Nova klientela pfijizdéjici do regionu poprvé tvori étvrtinu navstévnikl a tento podil se za
posledni tfi roky nezménil.

o Vétsi pocet navstévnikl objevujicich region pri své prvni navstévé je v oblastech Nizkého
Jeseniku a Poodri, zejm. v Iété. Cestovni ruch na Ostravsko-Karvinsku a v Beskydech se
vice opira o stalé navstévniky.

2.3 Hlavni diivody navstévy regionu

Polovina navstévnikl pfijizdi do Moravskoslezského kraje z diivodl celkové relaxace (odpocinek,
prochazky, koupani, zdbava apod.) nebo sportovniho vyziti (turistika, cyklistika, lyZovani apod.). Jako
prevazujici dlivod navstévy regionu oznacilo relaxaci 28 % respondentl a sport 24 % respondentd. Na
tretim misté uvadénych ddvodu figuruje poznani regionu (kultura, folklér, historie apod.) s 19 % re-
spondentl. Podil ostatnich sledovanych divodu navstévy regionu nepfesahuje 10 %.

Hlavni diivody navstévy

Jiny Relaxace
28%
6% °
) Sport
Tranzit 24%
3%

Navstéva
znamych
6%

Obchod Zdravi Poznani
7% 7% 19%

Uvedena trojice hlavnich dlivodd se ovSem znaéné liSi regionalné, sezénné, podle véku i dalSich hle-
disek. Struktura hlavnich ani ostatnich divodl se ale od r. 2001 nezménila (mirny narlist vyznamu
sportu ani ostatni rozdily nejsou statisticky vyznamné).
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Poradi hlavnich davodui navstévy regionu se silné méni v rdznych obdobich roku. V letni sezé6né
jsou vyznamné silnéjSimi davody navstévy relaxace (pro vice nez tfetinu navstévnikl) a poznavaci
navstévnikd). Na podzim jsou vyznamné silngjSim ddvodem navstévy regionu komeréni divody (pra-
ce, obchod, nakupy), coz uvedl kazdy desaty osloveny respondent. Pfevazujicim davodem ale zUsta-
va celkova relaxace, kterou uvadi Ctvrtina navstévnikd. Nasleduji poznani a sport s méné nez 20 %.
V zimé je zdaleka nejCastéjSim ddvodem navstévy sportovni vyziti uvadéné jako hlavni davod zhruba
dvakrat Castéji nez v 1été a na podzim (az 40 %). Obdobné jako na podzim je vyznamné siln&jSim
dbvodem pfijezdu komerce. Oproti letni sezoné je tfikrat méné frekventovanym divodem poznavani
regionu (pod 10 % respondentt) a dvakrat méné je uvadéna relaxace (pod 20 %).
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Velké jsou rovnéz regionalni rozdily v dliivodech navstévy. OdliSnosti turistickych oblasti kraje Ize

charakterizovat nasledovné:

e Hruby Jesenik — na prvnim misté je vyznamné Castéji sportovni vyziti (pfes 40 %), na druhém misté
je péce o zdravi (IéCeni, lazné, rehabilitace apod. s témér 20 %). VSechny ostatni dlivody, zejm. po-
znani regionu, jsou uvadény vyznamné méné (relaxace 15 %, ostatni méné nez 10 %). Kromé spor-
tu se tim Hruby Jesenik vyrazné li8i od Beskyd, kde je motivace k navstévé témér opalna.

e Nizky Jesenik — spolu s Poodfim je vyznamné vice nez v ostatnich regionech pobyt orientovan na
poznavaci turistiku (divod navstévy pro 30 % respondenttd). Poznani regionu ma v Nizkém Jeseni-
ku stejnou vahu jako relaxace. Sport je diivodem navstévy pro kazdého patého navstévnika, coz je
vyrazné méné nez v horskych oblastech kraje, ale daleko vice nez na Ostravsko-Karvinsku a Opav-
sko-Krnovsku (podobné jako v Poodfi).

e Opavsko-Krnovsko — hlavnim ddvodem je pro tfetinu navstévnik( celkova relaxace, nasleduje u
necelé ctvrtiny poznani regionu. Vyznamné vice jsou spolu s Ostravsko-Karvinskem uvadény ko-
mercéni divody. Sport jako hlavni divod navstévy je oproti ostatnim oblastem (kromé Ostravsko-
Karvinska) potlacen, nepfesahuje 10 %.

o Ostravsko-Karvinsko — od ostatnich oblasti se vyrazné liSi tim, ze vSechny tfi hlavni divody navsté-
vy jsou zastoupeny vyznamné méneé Casto. Na prvnim misté je celkova relaxace, ale jen pro kazdé-
ho patého navstévnika. VSechny ostatni divody jsou tim padem zastoupeny vyznamné vice (ko-
mercéni duvody, péce o zdravi, navstéva pfibuznych ¢i znamych i tranzit).

e Poodri — nadpriimérny pocet navstévniku je orientovan na poznani regionu (tfetina, obdobné jako
v Nizkém Jeseniku). Nasleduje celkova relaxace a sportovni vyZiti (sport jako dlivod navstévy je ale
uvadén podprimeérné jen kazdym Sestym navstévnikem). Struktura ostatnich divodu se pohybuje
v pasmu prlméru.

e Beskydy-Valassko — na prvnich dvou mistech jsou se stejnym podilem uvadén sport a relaxace,
vzdy s podilem pFesahujicim jednu tfetinu a v obou pFipadech vyznamné Castéji nez &ini pramér.
Nizkou orientaci na zdravi a vysokou orientaci na odpocinek se Beskydy znaéné odliSuji od Hrubé-
ho Jeseniku. Poznavani regionu jako tfeti nejcetnéjsi diivod je polovi¢ni oproti Poodfi a Nizkému
Jeseniku, stale vSak ¢astéjsSi nez V Hrubém Jeseniku a na Ostravsko-Karvinsku.
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Lze konstatovat, Zze z hlediska motivace navstévnikl k pfijezdu je vSech Sest turistickych oblasti Mo-
ravskoslezského kraje vyrazné specifickych, véetné obou horskych oblasti. Nejvice vybocuje Ostrav-
sko-Karvinsko. Relativné nejpodobnéjSimi turistickymi oblastmi v ddvodech navstévy jsou si Nizky
Jesenik a Poodfi.
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Navstévnici s pfijezdovou vzdalenosti do 50 km vyznamné vice nez navstévnici s vétsi pfijezdovou
vzdalenosti preferuji relaxaci, méné naopak poznani regionu. Divodem pFijezdu pro cizince je pfede-
v§im poznani regionu (asi ze 30 %, tj. vyznamné vice nez u tuzemcu). MladSi do 29 let vyznamné vice
uvadéji sport, star8i nad 50 let zase zdravi. U poznani a relaxace mezigeneracni rozdily nejsou.
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Odo29let W30 -49let Mnad 50 Iet‘

e Z pohledu navstévniki se cestovni ruch v Moravskoslezském kraji opira o 3 hlavni pilife:
relaxaci, sport a poznani.

e« Duavody navstévy se znacné lisi podle sezony, turistické oblasti a véku. Nejvice vybocuje
Ostravsko-Karvinsko.

e Vlété je velmi silnym diivodem relaxace, v zimé sport. Mladsi navstévnici jsou vice orien-
tovani na sport, starsi na zdravi.
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2.4 Zdroje informaci o regionu

Navstévnici Moravskoslezského kraje preferuji personalni zdroje informaci pfed nepersonalnimi.
Celkové vice nez z poloviny spoléhaji na vlastni poznani a zkuSenosti (hlavné jednodenni navstévnici
z bliz§iho okoli, vice v zimé a v oblasti Hrubého Jeseniku). Z ustnich informaci od znamych ¢i pfibuz-
nych, které jsou na druhém misté, vychazi tfetina navstévnikd, z toho u vicedennich navstévnikd cca
40 % a z cizincu cca 50 %. U ankety vyplfiované hosty ubytovacich zafizeni byl podil navstévniki
opirajicich se o ustni informace totozny jako u turistl sledovanych monitoringem (tedy cca 40 %).

Z nepersonalnich zdroju informaci se dostal na prvni misto internet, ktery uvedlo v r. 2001 pfiblizné
10 % respondent(, v r. 2003 jiz 14 %. Celkové se pohybuje tento podil okolo 12 % bez ohledu na se-
zonu. Nejvice €erpaji z internetu navstévnici Hrubého Jeseniku (17 %), nejméné navstévnici Ostrav-
sko-Karvinska (8 %). Casté&ji ovdem hledaji informace na internetu navstévnici z vétsi vzdalenosti a
s vicedennim pobytem, v tom zejména cizinci. V téchto segmentech se podil navstévnik hledajicich
informace na internetu blizi nebo i pfesahuje 20 %. V anketé, ktera se ale tykala pouze ubytovanych
navstévnikl, presahl podil uzivatell internetu pro informace o regionu Ctvrtinu, podobné jako u na-
v§tévnikd ubytovanych v hotelech a penzionech podchycenych monitoringem. Vyznamné méné vyu-
zivaji informace z internetu starsi navstévnici nad 50 let.

Ostatni nepersonalni zdroje, tj. ¢lanky a inzerce v médiich, propagacéni materidly, pravodci atd. jsou
vyuzivany méné nez 10 % navstévnikd. Od r. 2001 doslo k poklesu podilu navstévnika ziskavajicich
informace z turistickych informaénich center. Nicméné ani jejich vyznam neni zanedbatelny, protoze
z nich €erpa informace pfiblizné kazdy desaty cizinec a kazdy desaty turista, resp. ubytovany na-
v§tévnik, coz ztvrzuji i vysledky z anketniho Setfeni. Rizné informace z informacnich center a dal-
Sich nepersonalnich zdroju vice vyuzivaji navstévnici Ostravsko-Karvinska a Jesenik( (hrubého i Niz-
kého), méné navstévnici Opavsko-Krnovska, Beskyd a Poodfi. Mlad$i navstévnici do 29 let z praméru
nevybocuji.

Zdroje informaci o regionu
procenta
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o Navstévnici Moravskoslezského kraje preferuji personalni zdroje informaci pred neperso-
nalnimi. O vlastni zkuSenost se opira vice nez polovina navstévnikd, z Gstnich informaci od
pribuznych ¢i znamych vychazi tretina navstévnika.

e Z nepersonalnich zdroji informaci pro navstévniky kraje roste vyznam internetu.

e Informacni centra jsou zdrojem informovanosti minimalné pro kazdého desatého zahranic-
niho hosta a ubytovaného turistu.

e Jednodenni navstévnici z blizSiho okoli si prevazné vystaci s vlastni zkuSenosti.
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2.5 Vyuziti sluzeb

Z navstévniku, ktefi jsou pfi svém pobytu v kraji ubytovani (dlouhodobé pfiblizné polovina — viz délka
pobytu), kazdy tfeti bydli u pfibuznych nebo znamych. Ostatni rovnomérné vyuzivaji riizné dalsi moz-
hotelu, ostatni upfednostiiuji méné naroné ubytovani v penzionech, chatach a v letnim obdobi
v kempech. Od r. 2001 nedoslo k vyznamnéjSimu posunu (o0 néco vyssi podil hotelového ubytovani
neni statisticky signifikantni).

Struktura ubytovani
soukromi hotel ***+
31% 12%

hotel **/*
14%

kemp
8%

ubytovna penzion
17% 18%
Sezénni rozdily se projevuji ve zhruba dvojnasobné vy3sim podilu hotelového ubytovani v zimé oproti

létu. V zimé je rovné&z nizSi podil ubytovani u pfibuznych & znamych (&tvrtina oproti tfeting)

Ubytovani navstévnikl

Procent
)

%

hotel ***+hotel **,* penzion ubytovha kemp soukromi

Typ ubytovani (procenta z poc¢tu ubytovanych)

W éto O podzim Wzima ‘

Cizinci jsou vyznamné vice ubytovani ve tfi a vice hvézdi¢kovych hotelech (kazdy paty). Segment
mladSich navstévnikd do 29 let vyznamné méné vyuziva moznosti kvalitnéjSiho hotelového ubytovani
a daleko vice nez ostatni vyuziva kempy. StarSi navstévniky nad 50 let charakterizuje vyznamné Cas-
t&jSi ubytovani v méné narocnych hotelovych zafizenich, které pfedstavuje vétsi podil nez ubytovani
v penzionech.

Ve struktufe ubytovani se od celkového priméru nejvice liSi oblasti Hrubého Jeseniku, Opavsko-
Krnovska a Ostravsko-Karvinska. Ve Hrubém Jesenikl je vyznamné nad primérem ubytovani
v alesponi tfihvézdiCkovych hotelech na ukor ubytovani u pfibuznych nebo znamych. NejCastéjsi ale
zustava v Hrubém Jeseniku ubytovani v penzionech. Opavsko-Krnovsko a Ostravsko-Karvinsko je
charakteristické vysokym podilem ubytovani u pfibuznych ¢i znamych (blizi se poloviné). Na Ostrav-
sko-Karvinsku k tomu pfistupuje vyznamné nizsi podil ubytovani v penzionech a ubytovnach.
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Ubytovani navstévnikl

Procent
N
(6]
1

hotel ***+hotel **,* penzion ubytovha kemp soukromi

Typ ubytovani (procenta z po¢tu ubytovanych)

| mHr. Jes. ENiz. Jes. JOP-KR M OV-KI B Poodfi [ Beskydy|

Stravovaci zvyklosti ¢leni navstévniky kraje na tfi zhruba stejné velké skupiny: stravujici se pfevazné
v pohostinskych zafizenich, kombinované v restauracich a z vlastnich zdroju a pfevazné z vlastnich
zdrojli. Vyuzivani stravovacich sluzeb je vyrazné funkci pfijezdové vzdalenosti a délky pobytu
v regionu. Cim krat$i je pfijezdova vzdalenost a délka pobytu, tim vice je zabezpedovano stravovani
z vlastnich zdrojii. Napf. jednodenni navstévnici s pfijezdovou vzdalenosti do 50 km se stravuji
v restauracnich zafizenich pfiblizné ze Ctvrtiny, turisté a navstévnici z vétSi vzdalenosti jiz ze 40 %.
Z vlastnich zdroju se stravuje jen kazdy paty turista s pfijezdovou vzdalenosti nad 50 km, u jednoden-
nich navstévnikd z mensi vzdalenosti je to dvojnasobek.

Stravovani navstévnik

Procent

pfevazné pohost. pohost. + vlastni  pfevazné viastni
sluzby zdroje

| Odo50km Enad 50 km  Mcizinci |

Zahraniéni hosté se stravuji v pohostinskych zafizenich témérf z poloviny. V zimni sezéné je stravova-
ni navstévnika v restauracich €ast&jSi nez v letni sezoné (v zimé pres 40 %, v 1été 30 %). ZpUsob
stravovani koreluje i s vékem — mladsi do 29 let se vyznamné €astéji stravuji z vlastnich zdroji (tfeti-
na) na ukor restaura¢niho stravovani (Ctvrtina), starSi navstévnici nad 50 let vyznamné vice vyuzivaji
sluzeb pohostinskych zafizeni (v restauracich se stravuje téméf polovina z nich). Z hlediska turistic-
kych oblasti kraje nejsou rozdily pfFilis velké, statisticky vyznamné je pouze CastéjsSi stravovani
v restauracich u navstévnikl Hrubého Jeseniku (pfes 40 %) a ¢astéjSi stravovani z vlastnich zdroji u
navstévnika Ostravska-Karvinska (vice nez tfetina). Oproti r. 2001 se stravovaci zvyklosti nezménily.
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Stravovani navstévnikd
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sluzby zdroje

’ Hléto Opodzim MWzima ‘

Vyuziti placenych sluzeb cestovni kancelaie nebo agentury k zajisténi pobytu je malo Casté. Cely
pobyt nebo zajezd si kupuje jen okolo 5 % navstévnik(. O néco vice si kupuji pobyt zahrani¢ni hosté a
lidé nad 50 let (ani u nich to ale nepfesahuje 10 %). Jen nevyznamné Castéji nakupuji navstévnici dilci
sluzby (okolo 7 %), nejvice v oblasti Hrubého Jeseniku (pfes 10 %). Celkové 90 % navstévniku place-
né sluzby cestovnich kancelafi a agentur nevyuziva.

o Tretina navstévniku kraje, ktefi travi v regionu vice nez jeden den, vyuziva moznost ubyto-
vat se u pribuznych nebo znamych, tedy bez vyuziti sluzeb ubytovacich zafizeni.

e V zimé je hotelové ubytovani ¢astéjsi, v Iété je vice vyuzivano méné naro€¢né ubytovani.

o Necela tretina navstévniku se obejde bez stravovani v restauracénich zarizenich.

e PInych 90 % navstévnikl si organizuje sviij pobyt v regionu pouze vlastnimi silami, bez
vyuziti sluzeb cestovnich kanceléari a agentur.
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3 Hodnoceni regionu navstévniky
3.1 Atraktivnost regionu pro navstévniky

Celkovou atraktivnost navstiveného regionu z pohledu cestovniho ruchu posuzuji navstévnici zhruba
stejné jako pfed dvéma roky. Vice nez u poloviny (54 %) splfiuje jejich o¢ekavani. Podil navstévniki
uvadgjicich, ze region jejich ocekavani predcil, klesl z 27 % na 24 %, pfiCemz podil téch, pro které
region nesplnil jejich oCekavani, se také snizil. ato z9 % na 6 %.

Region je navstévniky pokladan za atraktivngjsi v I1ét€ nez v mimosezénnich obdobich. Celkové o
néco lépe se k regionu vyjadrovali navstévnici Opavsko-Krnovska a Beskyd, hiife navstévnici Ostrav-
sko-Karvinska. Ostatni rozdily mezi turistickymi oblastmi nejsou statisticky vyznamné. Z dalSich zavis-
losti Ize konstatovat, Ze region je atraktivnéjsi pro navstévniky s delSim pobytem (turisty) nez pro jed-
nodenni navstévniky, podobné i pro navstévniky s delsi pfijezdovou vzdalenosti nezZ s kratSi pfijezdo-
vou vzdalenosti. Tento ukazatel nekoreluje s vékem.

Posouzeni atraktivnosti regionu

neuvedeno VvySS! nez’
14% oCekavana
25%

nizSi nez
oCekavana
7%
dle o¢ekavani
54%

To, ¢im Moravskoslezsky kraj navstévniky pfitahuje, odpovida nej¢astéjsim divodim jejich pfijezdu,
kterymi jsou odpocinek, sport a poznani. NejlakavéjSimi aktivitami pro navstévniky kraje jsou pési
turistika (pro cca 40 %), cykloturistika (pro cca 30 %) a navstévy zajimavych mist (pro cca 30 %). Na
dalSich mistech jsou zimni a letni sporty, spoleCensky zivot a zabava a Ucast na kulturnich akcich
(vzdy pro vice nez pétinu navstévniku). Struktura a poradi téchto aktivit se za posledni dva roky vy-
znamné nezmeénily. Pouze mirné (0 3 — 5 %) se zvysil zajem o cykloturistiku, zimni sporty, u€ast na
kulturnich akcich a zabavu.

Nejlakavéjsi aktivity v regionu
procenta
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pési turistika
cykloturistika
hipoturistika
koupani

zimni sporty
kulturni akce
navstévy pamatek
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péce o zdravi
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Rozdilné jsou pro navstévniky nejlakavéjsi aktivity podle oblasti. Hruby Jesenik je pro vice nez polovi-
nu navstévnikd spojen se zimnimi sporty, pfiemz do pozadi ustupuji poznavaci turistika a ucast na
kulturnich akcich. Je to také region v povédomi navstévnikl spjaty s péci o zdravi. Druha horska ob-
last Beskydy je pro polovinu navstévnikl spojena s pési turistikou, nasleduji zimni sporty a cykloturis-
tika. | zde je diky tomu ponékud potlacen zajem o poznavaci turistiku (jedna z nejlakavéjSich aktivit jen
pro kazdého patého navstévnika). Ve stfedni ¢asti kraje na Opavsko-Krnovsku a Ostravsko-Karvinsku
nejvice navstévniky laka spoleCensky zivot a zabava (uvadi pres 40 % navstévnikd), na druhém misté
pak navstévy zajimavych mist. Opavsko-Krnovsko nejvice ze v8ech oblasti pfitahuje moznostmi kou-
pani a kulturnich akci. V Nizkém Jeseniku a Poodii dominuje zajem o péSi a poznavaci turistiku,
v PoodfFi k tomu pfistupuje jesté cykloturistika.

Nejlakavéjsi aktivity v regionu
procenta
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|WHr. Jes. ENiz. Jes. JOP-KR BMOV-KI M Poodfi [ Beskydy]

Jednodenni navstévnici z bliz§iho okoli se od vicedennich navstévnika (turistl) z vétsi vzdalenosti lisi
spiSe intenzitou zajmu o jednotlivé aktivity nez jejich strukturou. To v zadsadé plati i pro zahrani¢ni
navstévniky, ktefi se od tuzemct z hlediska struktury zajmud v daném regionu pfili$ nelisi.

Nejlakavéjsi aktivity v regionu
procenta
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| Odo50km  Enad 50 km W cizinci |

Vétsi rozdily jsou samoziejmé v zavislosti na véku. Mladsi navstévnici do 29 let kladou oproti starSim
na jedno z pfednich mist zabavu a vice jsou orientovani na aktivni sport. Mirné ustupuje do pozadi
poznavaci i pési turistika a U¢ast na kulturnich akcich. U starSich navstévnika nad 50 let figuruje na
pfednim misté pé&Si turistika, ktera je nejlakavéjsi aktivitou pro vice nez polovinu z nich. Vyznamné
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vice jsou také zaméreni na péci o své zdravi. Korelace s vékem je u vSech sledovanych faktort line-
arni. S rostoucim vékem roste zajem o pési turistiku, kulturu, poznani a péci o zdravi, naopak klesa
zajem o sport a zdbavu.

Nejlakavéjsi aktivity v regionu
procenta
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Souvisejici otazka je zaméfena na zjisténi toho, co brani lep§imu vyuziti turistického potencialu. Na-
vstévnici kraje pokladaji za nejvétsi problém dopravni infrastrukturu, ktera by méla byt kvalitnéjsi pod-
le vyjadfeni kazdého ftfetiho. Priblizné kazdy cCtvrty navstévnik dale uvadi, Ze regionu nejvice
schazeji spoleCenska a zabavni centra spolu s vybavenosti pro sportovni vyziti. Podle kazdého
patého navstévnika by méla byt vénovana vétsi pée pamatkam, dostupnosti hromadnou dopravou,,
poskytovani informaci a atrakcim pro déti. Od r. 2001 se mira vyhrad k témto faktordm vétSinou
nesniZila. Naopak vzrostl podil téch, ktefi poukazuji na potfebu rozsifit sit' hostinskych zafizeni,
zkvalitnit dopravni infrastrukturu, zlepSit vybavenost pro sport a zabavu. Ztohoto pohledu se
spokojenost navstévnikl nezvysuje.

Co regionu nejvice schazi

procenta
0 5 10 15 20 25 30 35 40

vice host. zafizeni
SpiCkova zafizeni

péce o pamatky
dopravni infrastruktura
lep&i dostupnost
informacni centra
sportovni vybavenost

zabavni centra

atrakce pro déti

| m2001/2002  m2003/2004 |

Nedostatky jsou pocitovany zhruba stejné po cely rok, kromé faktortl vazicich se k sezéné. V lété je
méné pocitovan nedostatek spoleCenskych a zabavnich center, protoze navstévnici mohou realizovat
SirSi Skalu jinych aktivit, v zimé vice schazeji Spickova zafizeni a sluzby pro naro¢né, protoze zimni
klientela vice vyuZiva hotelova zafizeni apod.
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Rozdily podle turistickych oblasti kraje jsou vétsi. V8ude je na prvnim misté uvadéna nedostate¢na
dopravni infrastruktura (vzdy vice nez tfetina navstévnikd uvadi pozadavek na zkvalitnéni, pouze na-
v§tévnikam pfijizdéjicim vlakem vadi dopravni infrastruktura méné), ale ostatni sledované faktory jsou
vnimany v jednotlivych oblastech rizné:

e Hruby Jesenik — hodné navstévnikum chybi spole€enska a zabavni centra (30 %), vice nez jinde
také zafizeni a sluzby pro naro¢né (15 %), méné naopak vétsi péce o pamatky;

o Nizky Jesenik — stejné jako kvalitnéjsi dopravni infrastruktura navstévnikim chybi rozsahlejsi sit
hostinskych zafizeni, méné pak dostupnost hromadnou dopravou;

e Opavsko-Krnovsko — vice nez jinde navstévnici postradaji rozsahlejsi sit hostinskych zafizeni, spo-
leCenska a zabavni centra a vybavenost pro sport, méné jim chybi lepSi dostupnost hromadnou do-
pravou a sit mist poskytujicich informace;

e Ostravsko-Karvinsko — na druhém misté po dopravni infrastruktufe nejvice schazi spoleCenska a
zabavni centra, méné nez jinde je pocitovan nedostatek ubytovacich a stravovacich zafizeni;

e Poodfi — nejvice navstévnikim schazi vétsi péce o pamatky a turistické atraktivity (kvalitnéjsi do-
pravni infrastruktura schazi v Poodfi jen &tvrtiné navstévnikl, coz je nejméné ze vSech oblasti),
hodné navstévnici také poukazuji na nedostate¢nou dostupnost hromadnou dopravou, méné nez
jinde jim schazi spoleCenska a zabavni centra (oblast kraje zaméfena na pési a poznavaci turistiku
s vice jednodennimi navstévniky);

o Beskydy-Valassko — oblast, kde jsou uvadény nedostatky v mensi mife nez jinde.

nedostatk(l PoodFi a Beskydy.
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Rozdily podle pfijezdové vzdalenosti se projevuji nejvice u nedostatkli pocitovanych v dostupnosti
hromadnou dopravou a vybavenosti pro sport (vadi vice navstévnikim z bliz§iho okoli do 50 km).
Mezi jednodennimi navstévniky a turisty vyznamné rozdily nejsou, vyjma dvojnasobného podilu turis-
tl, kterym chybi SpiCkova zafizeni sluzeb (oproti jednodennim navstévnikim). Rozdily podle véku
nejsou vyznamné, vyjma ziejmych zavislosti, jako je nizsi podil navstévnika nad 50 let véku uvadéji-
cich nedostate¢nou vybavenost regionu sportovnimi zafizenimi a zabavnimi centry.

e« Obecné nejpritazlivéjsi je pro navstévniky kraje pési turistika (pro 40 %). Nasleduje pozna-
vaci turistika a cykloturistika (pro 30 %)

e Oblast Hrubého Jeseniku vyjimeéné laka svymi moznostmi pro zimni sporty. Na Ostravsko-
Karvinsku a Opavsko-Krnovsku oc¢ekava hodné navstévnika prilezitosti pro zabavu a spo-
leenské vyziti.

o Jako nejvétsi problém regionu je navstévniky vnimana nizka kvalita dopravni infrastruktu-
ry. Znacné casti navstévnika chybi vybavenost pro sport a zabavu. Ve vnimani téchto tri
hlavnich nedostatki nedochazi ke zlepseni.
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3.2 Hodnoceni sluzeb a turistické infrastruktury

Sluzby poskytované navstévnikim a turisticka infrastruktura byly respondenty hodnoceny v nékolika
pfedem danych oblastech, kde méli mozZnost vyjadfeni na Ctyfstupriové Skale. Hodnoceni je vyjadfeno
indexem, jehoz hodnota je dana vazenym prdmérem z platnych odpovédi (bez respondentd, ktefi se
nedokazali vyjadfit, resp. nemohli se vyjadfit, napf. ke kvalité ubytovacich sluzeb, pokud ubytovani
hodnoceni. Kritickou hodnotu 2,50 v souboru za podzim 2003 neprekrogil zadny index hodnoceni. Za
horSi Ize ale povazovat jiz hodnoceni pfesahujici hodnotu indexu 2,00. Okolo hodnoty 1,50 se pohy-
buji pfizniva hodnoceni.

Celkové hodnoceni kvality sluzeb poskytovanych navstévnikim regionu ukazalo, ze nejkriti¢téjSim
faktorem je poskytovani informaci o regionu sindexem 2,22. Hodnoceni tohoto faktoru je horsi
v sezonnim obdobi (Iéto i zima), kdy navstévnici potfebuji informace ve vétsi mife. Nejhire je dostup-
nost informaci hodnocena navstévniky Nizkého Jeseniku a Ostravsko-Karvinska, nejlépe navstévniky
Hrubého Jeseniku (kde je ale nejvétsi tendence spoléhat se na vlastni poznani a zkuSenosti). Hife
hodnoti informovanost zahrani¢ni navstévnici a mladi do 29 let.

Ostatni sledované faktory jsou hodnoceny relativné dobfe, index hodnoceni u zadného nepresahuje
hodnotu 2,00. Hiife hodnocenym faktorem je péce o Cistotu a pofadek v oblasti Ostravsko-Karvinska.

Tradi¢né nejlepsi hodnoceni ziskal faktor pratelskost mistnich obyvatel k navstévnikiim, kde nejvyssi
znamku hodnoceni ,velmi dobfe” uplatnila vice nez polovina respondent(i. Druhym nejlépe hodnoce-
nym faktorem jsou ubytovaci sluzby. Ve v3ech sledovanych faktorech bylo hodnoceni lepSi neZ pfed
dvéma lety (u stravovani stejné). Nejvice se zlepSilo hodnoceni Cistoty a pofadku (z indexu 2,10 na

index 1,76). Posun v hodnoceni vybranych faktor( ukazuje graf:

Hodnocené faktory kvality sluzeb
Vysoky index znamena nizké hodnoceni
1,00 1,25 1,50 1,75 2,00 2,25 2,50

ubytovani
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personal

informace
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pratelskost lidi

| H2001/2002  m2003/2004 |

V pruméru nejlépe jsou poskytované sluzby hodnoceny v Hrubém Jeseniku. Ubytovaci sluzby jsou
navstévniky dobfe hodnoceny jesté v Beskydech a stravovaci sluzby v PoodFfi. Zdaleka nejlépe je
v Hrubém Jeseniku hodnocena uroven pracovnikll ve sluzbach cestovniho ruchu (tento faktor je nej-
hdfe hodnocen v oblasti Ostravsko-Karvinska). Jesté Iépe nez v Hrubém Jeseniku je hodnocena péce
o Cistotu a poradek v oblasti Opavsko-Krnovska (s indexem 1,64 vysoce nadprimérné). Pratelskost
mistniho obyvatelstva k nav§tévnikim byla nejhife hodnocena na Ostravsko-Karvinsku.

PFi hodnoceni kvality poskytovanych sluzeb byla vysledovana tendence, Ze navstévnici z bliz§iho
okoli hodnoti vSechny sledované faktory hife nez navstévnici z vétsi dalky. Totéz plati o jednoden-
nich navstévnicich v porovnani s ubytovanymi turisty (skupiny jednodennich navstévnik( a navstévni-
kl s kratSi pfijezdovou vzdalenosti se hodné prolinaji). Méné krititi nez oni byli i cizinci.
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Hodnocené faktory kvality sluzeb
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Obecné jsou rovnéz kriti¢téjsi mladsi navstévnici oproti starSim. Navstévnici z vékové kategorie do 29
let hodnotili méné priznivé vSechny sledované faktory, opa¢né navstévnici nad 50 let hodnotili vSech-
ny sledované faktory podstatné lépe. Jednoznacna korelace s vékem je patrna z grafu:

Hodnocené faktory kvality sluzeb
Vysoky index znamena nizké hodnoceni
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Horsi nez u poskytovanych sluzeb je hodnoceni infrastruktury a vybavenosti regionu, opét podle
predem danych faktor( tykajicich se rozsahu hostinskych kapacit, dostupnosti, znaéeni, drobného
prodeje, infrastruktury pro sport a zabavu. Z jiného pohledu se potvrzuji nedostatky pocitované na-
vstévniky regionu tykajici se zejm. dopravni dostupnosti, vybaveni pro sport a pfilezitosti pro zabavu.

Nejhorsi hodnoceni maji faktory pfileZitosti pro zédbavu (index 2,35), dopravni dostupnost regionu (in-
dex 2,33) a vybaveni regionu pro sportovni aktivity (index 2,31). U faktoru pfilezitosti pro zabavu byla
dokonce v zimnim obdobi zaznamenana pfevaha negativnich vyjadfeni nad pozitivhimi. Dopravni
dostupnost byla také v zimé& hodnocena hife nez v 1ét&, vybavenost pro sport je vSak v zimé vnimana
Iépe nez v ostatnich obdobich roku. Z dalSich faktord byly hodnoceny indexem pfesahujicim hodnotu
2,00 rozsah stravovacich a ubytovacich kapacit spolu s mistnim znacenim turistickych atraktivit.
Z téchto faktor(l doslo od r. 2001 ke zlepSeni pouze u hodnoceni pfilezitosti pro zabavu a znacéeni
turistickych atraktivit, u ostatnich se hodnoceni zhorsilo.
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Hodnocené faktory vybavenosti regionu

Vysoky index znamena nizké hodnoceni
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Infrastruktura a vybavenost regionu jsou vnimany rozliéné v riznych oblastech kraje podle jejich po-
staveni na trhu cestovniho ruchu.

e Relativné nejhorsi je hodnoceni oblasti Nizkého Jeseniku, kde jsou kromé znaceni turistickych tras
vS§echny faktory hodnoceny indexem prevySujicim 2,00. Velmi Spatné (nejhlfe ze vSech turistickych
oblasti) jsou hodnoceny faktory vybaveni regionu pro sportovni aktivity a pfilezitosti pro zabavu, kde
index hodnoceni dosahl hodnoty 2,50.

e Druhou nejhdfe hodnocenou oblasti je Opavsko-Krnovsko, zejm. pokud jde o pfilezitosti pro zabavu.
Podpramérné jsou zde hodnoceny i faktory rozsah stravovacich a ubytovacich kapacit a turistické
znaceni.

e V pasmu prdméru je hodnoceni sledovanych faktor( v oblastech Ostravsko-Karvinska a PoodFi. Na
Ostravsko-Karvinsku jsou nejlépe ze vSech oblasti hodnoceny pfilezZitosti pro zabavu, nejhife pak
dopravni dostupnost a turistické znaceni. V Poodfi je nejhorsi ze vSech hodnoceni vybavenosti re-
gionu pro sport a zabavu (s pfevahou negativnich vyjadfeni). Lépe je hodnoceno znaceni turistic-
kych atraktivit.

Beskyd. V obou téchto oblastech jsou nejhlife hodnoceny pfilezitosti pro zabavu a dopravni dostup-
nost regionu. V Hrubém Jeseniku je pfiznivé posuzovano znaceni turistickych a lyZafskych tras a
mistni znageni turistickych atraktivit. V Beskydech je nejlépe v celém kraji hodnocen rozsah stravo-
vacich a ubytovacich kapacit.

Kazda turisticka oblast kraje ma z hlediska vnimani a hodnoceni vybavenosti pro cestovni ruch sva
specifika, Zadné dvé si nejsou podobné. Pofadi v hodnoceni jsou stanoveny jen orientaéné podle cel-
kovych pramér( za vSechny sledované faktory.

Obdobné jako pfi hodnoceni sluzeb jsou kritictéjSi ve svych soudech jednodenni navstévnici oproti
turistim s alespon jednim noclehem (kromé hodnoceni dopravni dostupnosti). Vzdy jsou také kritictéj-
§i navstévnici z bliz§iho okoli s kratSi pfijezdovou vzdalenosti do 50 km nez navstévnici z vétsi dalky
(kromé stejné nepfiznivého hodnoceni moznosti zabavy). Zahraniéni navstévnici jsou zdaleka nejkri-

| toto hodnoceni koreluje s vékem — mladsi navstévnici jsou kritictéjSi nez starsi pfi hodnoceni v8ech
faktort. Poradi Iépe a hlife hodnocenych faktor( ale neni stejné. Navstévnici ve véku nad 50 let kupf.
hodnoti nejhlfe faktor dopravni dostupnosti, ktery je u ostatnich vékovych kategorii na druhém az
tfetim misté. LepSi hodnoceni mlze vyplyvat z toho, Ze se jich dané faktory vybavenosti méné tykaji
(zabava, vybaveni pro sport).
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Hodnocené faktory vybavenosti regionu
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Cenova uroven sluzeb v regionu (cenova image) se vyznacCuje mirnou tendenci pokladat jej za o
néco levn&jsi nez jinde v Ceské republice. Za celou dobu monitoringu byl zaznamenan 20 % podil
téch navstévnikd, ktefi pokladaji region za levnéjSi nez jinde a 10 % podil téch, ktefi jej pokladaji za
draz$i (tedy 70 % jej poklada za stejné drahy jako jinde v CR). Od r. 2001 doslo k poklesu téch, pro
které je region levnéjsi, ze Ctvrtiny na Sestinu, pro tfi ¢tvrtiny navstévnikd se od ostatnich nelisi. Oproti
celkovému prameéru je pokladana za o néco drazsi zimni sezéna.

tfetinu z nich (a drazSi jen pro 5 %). Prijezdova vzdalenost, délka pobytu a vék nesehravaji
vV posuzovani cenové urovné sluzeb vyznamnéjsi roli.

Cenova uroven sluzeb
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Procent
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drazsi stejné levnéjsi
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V anketé uréené hostlim ubytovacich zafizeni byly v r. 2003/2004 sledovany na souboru 2 665 re-
spondent(l (558 z nich byli cizinci) také naklady na pobyt. Respondenti byli pozadani, aby uvedli ves-
keré naklady pobytu na osobu a den, tj. v€etné dopravy, ubytovani, zabavy, nakupl apod. Vysledky
tohoto vyhodnoceni uvadime jen pro hrubou orientaci. RozloZeni bylo nasleduijici:

Naklady na pobyt

nad 3000 K& do 200 K&
1000-3000 3% 12%
10%
500-1000 200-500
31% 44%
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Nejvice respondentl (44 %) se zaradilo do kategorie nakladu v rozmezi 200 — 500 K&, druha nejsilnégji
zastoupena skupina do kategorie 500 — 1000 K&. S minimalni utratou do 200 K& byl jen kazdy desaty
respondent, vice nez 1 tis. K& uvedlo 13 % respondentl (vice nez 3 tis. jen 3 %). Lze usoudit, Zze vice
nez polovina hostd ubytovacich zafizeni utrati v regionu méné nez 500 K& na osobu a den. U vSech
navstévnikl véetné jednodennich bude tento podil patrné jesté vyssi.

Vyznamné vice uvadéli nizké naklady do 500 K& hosté z ubytovacich zafizeni v Nizkém Jeseniku
(témeér 70 %). Pfitom je oblast Nizkého Jeseniku pokladana za nejlevnéjsi. NizSi naklady nez 500 K&
uvadeélo okolo 60 % respondentt také v oblastech Opavska a PoodfFi. V téchto tfech oblastech nepre-
sahoval podil respondentt s naklady nad 1 tis. K& hranici 10 %.

Nejvys8i naklady na pobyt uvadéli respondenti z Ostravsko-Karvinska (cca 60 % nad 500 K&, resp.
cca 30 % nad 1000 K¢). V Beskydech uvedla téméF polovina navstévniku, ze jejich naklady na pobyt
pfesahly 500 K& na den. V Beskydech bylo také vyznamné méné téch, ktefi uvedli naklady nizsi nez
200 K¢ (6 %).

Vyznamné vySSi naklady uvadéli zahrani¢ni hosté ubytovacich zafizeni (cca 20 % nad 1 tis. K&/den).
Pro dokresleni vysledkd monitoringu uvadime jes$té hodnoceni regionu hosty ubytovacich zafizeni

z provedeného anketniho Setfeni. Pouzité faktory hodnoceni vybavenosti regionu a sluzeb mély odlis-
nou strukturu, nicméné nékteré byly spole¢né. Celkové vyhodnoceni ukazuje nasleduijici graf:

Hodnocené faktory vybavenosti a sluzeb - celkem
1,00 1,25 1,50 1,75 2,00 2,25 2,50
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drobny prodej
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moznosti kulturni
moznosti zabavy
atrakce pro déti
informacni mista
Uroven personalu
informovanost personalu
vstficnost obyvatel
Cistota a poradek
orientaéni znaceni

znaceni turist./lyz. tras

znaceni cyklotras

Stejné jako u monitoringu bylo nejhorsi hodnoceni dopravni dostupnosti. Rada faktord véak byla hod-
nocena lépe- prileZitosti pro zabavu, moznosti sportovniho vyziti, turistické znaceni, istota a pofadek,
informacni mista, personal, ubytovaci i stravovaci sluzby. Hlfe byl hodnoceny jen moznosti drobného
prodeje a vybaveni atrakcemi pro déti. Navic byly relativné Spatné hodnoceny moznosti kulturniho
vyziti, které monitoring nesledoval. Podrobnéj$i srovnani je z dlivodu nekompatibilnosti obou soubort
obtizné.

Z ankety pro navstévniky turistickych atraktivit (soubor 4 538 respondentll) Ize vyhodnotit, s ¢im
byli respondenti nejvice spokojeni ve srovnani s obdobnymi faktory hodnocenymi pfi monitoringu
navstévnikl. Procento nejvice spokojenych s danymi faktory znazornuje tento graf:
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Procento nejvice spokojenych s danymi faktory
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Stejné jako u monitoringu byla nejvétsi spokojenost vyjadiena se stravovacimi a ubytovacimi sluzba-
mi, jeSté lépe byla hodnocena Cdistota a poradek. Nejméné Casto byla vyjadfena spokojenost
s pfijezdovymi komunikacemi, coZ odpovida nejhorSimu hodnoceni dopravni dostupnosti regionu zjis-
ténému z monitoringu navstévniku.

Co navstévnici nejvice postradali
0 5 10 15 20 25 30

ubytovaci sluzby
stravovaci sluzby
dostupnost vef. dopravou
parkovaci moznosti
pfijezd. komunikace
drobny prode;j

moznosti nakupni
moznosti sportovni
moznosti kulturni
moznosti zabavy
atrakce pro déti
informacni mista

uroven personalu
informovanost personalu
vstficnost obyvatel
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Shodné s vysledky monitoringu jsou v o€ich navstévnik( nejvétSim problémem pfijezdové komunika-
ce. S dopravou souvisi také chybéjici parkovaci moznosti uvedené na druhém misté (v monitoringu
nesledované). Ukazalo se, ze ackoliv byla témér tfetina respondentl s Cistotou a pofadkem spokoje-
nych, dalSich vice nez 15 % bylo kritictéjSich a tento faktor oznadcili jako nedostatek regionu. LepSi
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dostupnost hromadnou dopravou postradalo pfes 15 % respondent(l, v monitoringu to bylo 20 %. U
nedostatku atrakci pro déti byly oba soubory jesté podobnéjSi (17 % v anketé, 19 % v monitoringu).
Velky rozdil mezi obéma soubory byl ale u vybavenosti regionu pro sport (v anketé jen 8 %, v monito-
ringu plnych 23 %, coz je zfejmé dano jinym UCelem navstévy). Vysledky ankety v zadsadé potvrzuji,
které faktory cestovniho ruchu jsou pro navstévniky regionu citlivé a se kterymi jsou navstévnici rela-
tivné spokojeni.

Pro zajimavost jeSté uvadime, jak se li§i procento dotazanych navrhujicich zlep$eni danych faktor(
v segmentu tuzemskych navstévnikd oproti zahraniénim navstévnikim, kterych bylo v souboru 930.

Procento dotazanych navrhujicich zlepSeni danych faktora
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Ukazuje se, Ze cizinci v daném souboru byli citlivéjSi na nedostatecnost informaci o regionu, urover
personalu, ubytovaci sluzby ¢i nakupni moznosti, tolerantnéjsi jsou naopak k Cistoté a pofadku, do-
pravé ¢i moznostem sportovniho a kulturniho vyziti. Vzhledem ke zpusobu sbéru dat je tyto zavéry

nutno chapat jen jako orientaéni.

e Nejhire hodnocenymi faktory vybavenosti a sluzeb jsou: dopravni dostupnost, prilezitosti
pro zabavu, vybavenost pro sport a poskytovani informaci.

e Vybavenost a sluzby jsou nejlépe hodnoceny v Hrubém Jeseniku a Beskydech. Infrastruk-
tura je nejhire hodnocena v Nizkém Jeseniku.

e S rostoucim vékem navstévniku kriticnost k vybavenosti a sluzbam v cestovnim ruchu kle-
sa, starsi je hodnoti Iépe nez mladsi. Kriti¢téjSi jsou jednodenni navstévnici s kratsi pfijez-
dovou vzdalenosti.

e Vyhoda relativné priznivé cenové image regionu se postupné ztraci; zimni sezéna je pokla-
dana za drazsi nez letni.

e Vice nez polovina ubytovanych hostl utrati v regionu méné nez 500 KE na osobu a den
(orientaéni udaj).

e S ubytovacimi a stravovacimi sluzbami jsou navstévnici relativné spokojeni.
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4 Vybrané profily navstévnik

Podle urcitych tfidicich znakl jsou ze souboru vybrany specifické skupiny navstévnika charakteristic-
ké svym zvlastnim postavenim oproti ostatnim. Pro tyto skupiny navstévnikd jsou zpracovany profily
ukazujici jejich odlisnosti od ,primérného” navstévnika (uvadény jsou jen statisticky signifikantni od-
chylky, pokud nékteré ze sledovanych faktora v profilu nefiguruji, znamena to pro dany segment nevy-
znamné odchylky).

Vyclenény jsou tyto segmenty navstévniki:

mladi do 29 let

rodiny s détmi

tuzemsti navstévnici z jinych kraju

zahraniéni navsatévnici

segmenty podle divodu navstévy

letni navstévnici

navstévnici zimnich stfedisek

segmenty dle turistickych oblasti

Segment seniorll nad 60 let neni popsan z divodu nereprezentativnosti tohoto podsouboru.

Kazdy segment je popsan z hlediska velikosti, struktury a kvalitativnich charakteristik. Pokud je uve-
den podil v procentech, je nutno mit na paméti jeho zatiZeni statistickou chybou (viz str. 4
v metodologické &asti). Tuto chybu zahrnuji vyjadfeni ,kazdy treti®, ,asi tfetina“ atd. Profily vychazeji
z dat ziskanych monitoringem navstévnikld za celé sledované obdobi.

4.1 Mladi navstévnici do 29 let

Podsoubor 1 066 respondentd, tj. 30 % zakladniho souboru. Interval spolehlivosti ¢ini £ 3,0 %. Vyra-
zeni jsou miadi navstévnici do 29 let, ktefi pfijeli s détmi, aby homogenita tohoto segmentu nebyla
naru$ena (profil rodin s détmi je zpracovan zvlast).

o Méné Casto nez ostatni pfijizdéji z vétSi vzdalenosti. Z blizSiho okoli do 50 km je jich polovina,
tji. 0 10 % vice nez starSich navstévnikl. Z jiného nez Moravskoslezského kraje je jich oproti
ostatnim o 10 % méné (zhruba tfetina).

o Jedna se o segment charakteristicky kratSimi pobyty. V rozdéleni na ,navstévniky“ a ,turisty”
ale oproti ostatnim jen velmi mirné pfevazuji jednodenni navstévnici (53 %, u starSich z 52 %
vstévnikd zastoupeni delSich nez tydennich pobytl (kazdy desaty, u starSich kazdy paty).

e Meéné jezdi sami (kazdy paty, ze starSich kazdy tfeti), vyznamné Castéji jsou se svymi prateli.
Podstatné méné vyuzivaji k dopravé do regionu automobil (45 %), dvakrat Castéji nez starsi
ale jezdi vlakem (vice nez kazdy paty). Je mezi nimi dle ocekavani vice cyklistl.

e Ve struktufe ubytovani je pfiznaéné vyrazné nizsi zastoupeni hotelli, zejm. vySSi kategorie
(tretinové oproti ostatnim). Jedna se o pfevazujici uzivatele kempu. Méné se stravuji
v restauracich (27 %, ostatni 43 %).

o Jesté méné nez ostatni vyuzivaji sluzeb cestovnich kancelafi a agentur (jen kazdy dvacaty).
e Mirné Castéji vyuzivaji jako informacni zdroj o regionu internet (16 % oproti 11 %).

¢ Hlavnim dlvodem navstévy pro mladé do 29 let je sport (30 %, u ostatnich 20 %). Jako divod
témér neuvadéji péci o zdravi. Vice nez ostatni je laka cykloturistika, koupani a zabava, méné
pési turistika a kulturni vyziti.

e P¥i posuzovani regionu jim proto vice nez ostatnim chybi zazemi pro sport a zdbavu. Méné
jim vadi horSi dopravni infrastruktura. Zdaleka nejkriti¢téjSi pfi hodnoceni regionu (a také vy-
razné kritiCtéjSi nez ostatni) jsou k moznostem bavit se. Hife hodnoti také ubytovaci a stravo-
vaci sluzby, poskytovani informaci o regionu, personal ve sluzbach, vstficnost mistnich lidi i
péce o Cistotu a pofadek. Ani jednu oblast vybavenosti a sluzeb neposuzuji Iépe nez ostatni.
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e Miladi navstévnici jsou k cestovnimu ruchu v Moravskoslezském kraji velmi kriti¢ti. Celkové
hodnoti atraktivnost tohoto turistického regionu o néco hiife nez ostatni.

4.2 Rodiny s détmi

Podsoubor 1 055 respondentd, ti. 29 % zakladniho souboru. Interval spolehlivosti ¢ini £ 3,0 %.
Z duvodu homogenity této skupiny jsou do ni zafazeni jen respondenti ve véku 20 — 49 let (u starSich
Ize duvodné pfedpokladat, Ze se s velkou pravdépodobnosti jedna o prarodice). Ze dvou tretin patfi do
vékové kategorie 30 — 39 let.

¢ Rodiny s détmi méné navstévuji oblast Hrubého Jeseniku. Jejich podil je vysSi nez u ostatnich
v Beskydech, Poodri a Nizkém Jeseniku. Pfijezdova vzdalenost nehraje roli.

e Vyznamné vétsi je jejich podil mezi navstévniky v letni sezéné. Vice nez ostatni pobyvaji
v regionu tyden (¢tvrtina). Obdobné jako u ostatnich je jejich pobyt v regionu z poloviny jedno-
denni.

o Daleko vice pfijizdéji automobilem (80 % oproti 55 %), a to na ukor vlakové a zejména auto-
busové dopravy.
e Siln&j8im ddvodem navstévy jsou pro né odpodinek a poznani (60 % oproti 40 %). Castsji pfi-

tovani (podpriimérny je u rodin s détmi ubytovani v drazSich hotelech).

o S péci o déti souvisi to, Ze jsou daleko méné nez ostatni zaméfeni na spole€ensky Zivot a za-
bavu. Méné proto postradaji zabavni centra. Hodné jim ale chybi vice atrakci pro déti (nedo-
statek regionu uvadény na prvnim misté plnou tfetinou téchto navstévnikad).

e Sluzby a vybavenost regionu hodnoti rodiny s détmi v zasadé stejné jako ostatni. Vyznamnéj-
§i rozdil je pouze u spokojenosti s dopravni dostupnosti, kterou hodnoti Iépe (jezdi pfevazné
autem).

4.3 Tuzemsti navstévnici z jinych kraju

Podsoubor 1 238 respondentu, tj. 34 % zakladniho souboru. Interval spolehlivosti ¢ini + 2,8 %. Do-
plrikovym filtrem je pfijezdova vzdalenost, aby byli eliminovani navstévnici z blizkych oblasti Olo-
mouckého a Zlinského kraje. Do tohoto segmentu navstévniku jsou zarazeni vSichni z vétsi vzdale-
nosti nez 50 km, ktefi nejsou obyvateli Moravskoslezského kraje (tedy i kdyZz v ramci kraje prijeli
z vétsi vzdalenosti) a zaroveri nefjsou cizinci.

o Nejvice navstévuji oblast Hrubého Jeseniku, kde trojndsobné pfevazuji nad navstévniky
z Moravskoslezského kraje. Pfevahu maji i v Nizkém Jeseniku. Kazdy paty navstévnik
z jiného kraje zavita na Beskydy-ValaSsko, kde ale z(istava silna pfevaha navstévnikd pocha-
zejicich z Moravskoslezského kraje. Nejméné navstévuji Opavsko-Krnovsko.

e Navstévnici z jinych krajl jsou starsi. Mladych do 29 let je mezi nimi pfes 30 %, mezi obyvateli
Moravskoslezského kraje témeér 40 %.

né 40 % jich je v regionu poprvé, dalSich 30 % nanejvys potfeti.

o Daleko Castéji se stravuji v restauracich (zcela nebo alespori ¢astecné 80 %). Region pro né
neni ani drazsi ani levn&jsi nez pro ,domaci“ navstévniky.

o Kazdy paty vyuziva pro vyhledani informaci o kraji internet. PfedevSim navstévnikim z jinych
kraji slouzi propagacni materialy a informacni centra.

¢ Vyznamné méné nez pro ,domaci“ navstévniky je divodem jejich pfijezdu celkova relaxace a
odpocdinek (20 % oproti 30 %), na prvnim misté uvadeéji sport (Ctvrtina). Méné je laka kultura —
na kulturni akce jsou vice zaméfeni navstévnici z Moravskoslezského kraje (Ctvrtina, u na-
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vStévnikG z jinych kraji necelad pétina). Silné prevazuji mezi navstévniky pfijizdéjicimi za
zdravim.

e Sluzby v cestovnim ruchu a vybavenost regionu posuzuji 1épe nez navstévnici pochazejici
z Moravskoslezského kraje. Lépe hodnoti zejména ubytovani, Cistotu a pofadek, orientaéni
znaceni a vybavenost pro sport. Nejhife hodnoti tak jako ostatni rozsah pfilezitosti pro zaba-
vu. Méné jim chybi lepSi dopravni dostupnost, celkové jsou ale k dopravni infrastruktufe o né-
co kritiCt&jsi.

o Celkové pokladaji navstévnici z jinych kraju turisticky region Severni Moravy a Slezska za
atraktivnéjsi nez obyvatelé kraje (region predcil o¢ekavani u tfetiny z nich, obyvatelé Morav-
skoslezského kraje takto region hodnoti jen z pétiny).

4.4 Zahranicéni navstévnici

Podsoubor 324 respondentd, tj. 9 % zakladniho souboru. Interval spolehlivosti ¢ini + 5,4 %. Jejich
struktura podle zemi pfijezdu je uvedena v metodologické Casti (pfes 70 % ze sousednich zemi Pol-
ska a Slovenska).

mezi tuzemci (Ctvrtina vers. tfetina).

o Castgji pfijizd&ji autem (ze tfi &tvrtina) a zpravidla nepfijizdéji sami (jen kazdy dvacaty).

¢ Jednodenni pobyty pfedstavuji u cizincl tfetinu (u tuzemct vice nez polovinu). Téméf polovi-
na jich je v regionu poprvé (dvojnasobek oproti tuzemctim).

e Vzhledem k tomu, Ze region méné znaji (méné nez Ctvrtina pfijela vice nez potfeti), opiraji se
méneé o vlastni zkuSenosti, ale hodné Cerpaji z Ustnich informaci znamych (polovina, u tuzem-
cu uvedla jen tfetina). Propagacéni materialy a sluzby informacnich center nevyuzivaji vy-
znamneé vice nez tuzemci. Kazdy paty €erpa informace z internetu, obdobné jako navstévnici
Z jinych kraju.

o Dvakrat Castgji jsou ubytovani v tfihvézdi€kovych a lepSich hotelech (pétina), ve struktuie
ostatnich druh( ubytovani se od tuzemcl vyznamné nelisi. Vyznamné ¢astéji se ale stravuji
v restauracich /pfevazné v restauracich témé&f polovina).

e Cizinci pokladaji region za levnéjsi nez jinde v CR &asté&ji nez tuzemci (tfetina vers. pétina).

e Pfevazujicim ddvodem navstévy je poznani (30 %), coz je u tuzemct az tfeti divod v poradi.
Struktura ostatnich dlvodu se ale pfilis nelisi, v regionu je lakaji stejné aktivity jako tuzemské
navstévniky (témeéf totozna struktura odpoveédi, pouze mensi zajem o cykloturistiku).

¢ Nejhure, jesté kritiCtéji nez domaci navstévnici, hodnoti pfilezitosti pro zabavu. Na dalSich
mistech nejhorsiho hodnoceni je vybavenost pro sport (ale lepSi nez u tuzemc) a poskytova-
ni informaci (stejné jako u tuzemcu). Hiife nez tuzemci se divaji jeSté na zajiSténi drobného
prodeje. Lépe hodnoti stravovani a uroven personalu. Nejlépe hodnoti (po pratelskosti mistni-
ho obyvatelstva) stravovani a urover personalu, vzdy lépe nez tuzemci.

o Atraktivnost regionu posuzuji zahrani¢ni hosté o néco lépe nez tuzemci. Svym profilem se
hodné blizi profilu tuzemského navstévnika ze vzdalenéjsich kraji (kromé toho, Ze vice na-
vstévuji Beskydy, Castéji jsou v regionu jen jeden den a celkové jsou kriti¢téjsi k turistické in-
frastrukture).
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4.5 Turisté v ubytovacich zafizenich

Podsoubor 1 065 respondentd, tj. 30 % zakladniho souboru. Interval spolehlivosti ¢ini + 3,0 %. VSichni
vicedenni navstévnici bez ubytovanych u pfibuznych & znamych. Vyrazeni jsou ubytovani v kempech,
kteri charakterem svého pobytu vybocuji.

e Mezi hosty ubytovacich zafizeni prevazuji navstévnici z vétsi vzdalenosti a jinych krajl.
Z Moravskoslezského kraje je jich €tvrtina, s pfijezdovou vzdalenosti do 50 km desetina.

e Zdaleka nejvysSi podil navstévnik( ubytovanych v ubytovacich zafizenich je v oblasti Hrubé-
ho Jeseniku (40 %), kde pfesahuje pocCet neubytovanych. Nejnizsi je jejich podil na Opavsko-
Krnovsku.

e Hosty ubytovacich zafizeni jsou vyznamné méné rodiny s détmi (Castéji upfednostriuji ubyto-
vani u pfibuznych nebo znamych), vice skupinové zgjezdy. Vice je mezi nimi zastoupena vé-
kova kategorie 40 — 49 let, méné& mladi do 29 let.

o Ze 60 % se stravuji pfevazné s vyuZitim sluZzeb pohostinskych zafizeni. Pfevazné z vlastnich
zdroju se stavuje jen zanedbatelna ¢ast z nich (kazdy dvacaty).

e Informace z internetu Cerpa asi Ctvrtina z ubytovanych hostl, na informacni centra se obraci
kazdy sedmy.

o Castgjsim divodem navstévy je pro né sport (ovlivnéno zimnimi navstévniky Jeseniku, ktefi
jsou Castéji ubytovani) a zdravi (lazensti hosté). Méné nez ostatni jsou zaméreni na kulturni
vyZiti a zabavu (u zadbavy se projevuje vliv mensiho zastoupeni nizSich vékovych kategorii).

¢ Ubytovani a stravovani je ze vSech sledovanych faktord hodnoceno nejlépe (po pratelskosti
mistniho obyvatelstva, které vede prakticky ve vSech segmentech). Ubytovani hodnoti jako
velmi dobré 40 % hostu, spiSe Spatné jen 7 %. Jesté vice jich hodnoti velmi dobfe stravovani.
Zhruba 15 % ubytovanych postrada Spickova zafizeni a sluzby pro narocnou klientelu.

e Sluzby a vybavenost regionu hodnoti ve vSech faktorech Iépe nez neubytovani navstévnici.
Kromé& samotnych ubytovacich a stravovacich sluzeb hodnoti |épe i rozsah ubytovacich a
stravovacich kapacit, Cistotu a pofadek, personal ve sluzbach, vybaveni pro sport a turistické
znaceni.

e Celkové hodnoti hosté ubytovacich zafizeni atraktivnost regionu nad své oCekavani Castéji
nez ostatni (33 % oproti 22 %). Cenovou image ma v jejich o€ich region stejnou jako u ostat-
nich.

4.6 Navstévnici zaméreni na odpocinek a zabavu

Podsoubor 1 626 respondentd, tj. 45 % zakladniho souboru. Interval spolehlivosti ¢ini + 2,4 %. Tento
segment tvori navstévnici uvadéjici jako hlavni divod své navstévy celkovou relaxaci a/nebo je laka
spolecensky Zivot a zabava (tedy i kdyZ jsou odpocinek nebo zabava jen jednim z davodu).

¢ Na relaxacni a zabavni aktivity jsou vyrazné vice zaméfeni navstévnici z bliz§iho okoli od mis-
ta bydlisté (s kratSi pfijezdovou vzdalenosti), tzn. i relativné vice navstévnici pochazejici
z Moravskoslezského  kraje  oproti  navstévnikim  zjinych  kraju.  Navstévnici
z Moravskoslezského kraje jsou na relax orientovani z poloviny, navstévnici z jinych kraja
z jedné tretiny (resp. s pfijezdovou vzdalenosti nad 50 km ze 40 %). U cizincl statisticka od-
chylka od priméru zjisténa nebyla.

e \yznamné vice navstévnikl zaméfenych na odpocCinek a zabavu jezdi na Ostravsko-
Karvinsko-Karvinsko a Opavsko-Krnovsko (nad ostatnimi pfevazuji i v absolutni hodnoté),
nejméné do Hrubého Jeseniku (oproti ostatnim je jejich podil poloviéni). Mladi preferu;ji rela-
xacéni aktivity ve vétSi mife nez starsi.

¢ Na délce pobytu v regionu zajem o relax nezavisi. Ti ktefi region dosud neznaji (,prvona-
vstévnici“), vice upfednostiiuji jiné aktivity (sport, poznani), odpocinek a zabava jsou pro né
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relativné méné vyznamné. Jen mirné vyssi je zdjem o relaxaéni aktivity u partnerskych dvojic,

Tomuto segmentu navstévniki samoziejmé vice chybi zazemi v prilezitostech pro zabavu
(postrada je tfetina, z jinak orientovanych navstévnikl jen pétina). Moznosti zabavy hodnoti
stejné jako ostatni, tj. spolu s dopravni dostupnosti nejhlife. V hodnoceni faktord vybavenosti
a sluzeb se od ostatnich nelisi.

Jedna se o prifezovou skupinu prolinajici se s riznymi jinymi segmenty navstévnikda bez dalSi
vyhranéné specifikace.

4.7 Navstévnici zaméreni na poznavaci turistiku

Podsoubor 1 453 respondentt, tj. 40 % zakladniho souboru. Interval spolehlivosti ¢ini + 2,6 %. Tento
segment tvori navstévnici uvadéjici jako hlavni divod své navstévy poznani regionu (kultura, folklor,
historie, zajimavosti) a laké je navétévovat turisticky pfitazlivé mista. Casteéné se prolin s ostatnimi
segmenty podle zaméreni pobytu (dano moznosti uvést vice variant odpovédi).

Do tohoto segmentu patfi relativné vice navstévnika z blizsiho okoli a cizincd. Castgji se jedna
o letni navstévniky (zhruba polovina z nich), méné €asto jsou to zimni navstévnici (zhruba tre-
tina).

Poznani je celkové divodem pfijezdu pro necelou polovinu navstévnikil, pficemz na délce
pobytu nezavisi (na nizké hladiné vyznamnosti jen mirné pfevazuje tento diivod u jednoden-
nich navstévnikud oproti turistdm).

Navstévnici orientovani na poznani regionu pievazuji v oblastech Nizkého Jeseniku, Opav-
sko-Krnovska a Poodfi. V horskych oblastech Hrubého Jeseniku a Beskyd je jich vyznamné
méné (navstévnici jsou tam orientovani na jiné aktivity, poznani je ddvodem pfijezdu jen pro
zhruba tfetinu z nich).

Nejvice jsou na poznavaci turistiku zaméfeny rodiny s détmi (témé&rF polovina), nejméné na-
v§tévnici prijizdéjici sami (necela tretina).
Zajem o poznani klesa s poctem opakovanych pfijezd(l — z prvonavstévniku je orientovano na

poznavaci aktivity cca 55 %, z navstévnikl s vice nez tfemi dfivéjSimi pobyty v regionu (regi-
on jiz dobfe znaji) cca 30 %.

Poznani regionu je nejCastéji spojovano s relaxacnimi aktivitami.

Navstévnici orientovani na poznani tvofi prafezovou skupinu, ktera pfi hodnoceni sluzeb a
vybavenosti regionu nevybocuje z priiméru (reprezentuje celkové primérné postoje).

4.8 Navstévnici zaméreni na sportovni aktivity

Podsoubor 1 956 respondentt, tj. 54 % zakladniho souboru. Interval spolehlivosti ¢ini £+ 2,2 %. Tento
segment tvofi navstévnici uvadéjici jako hlavni divod své navstévy sportovni vyZiti a/nebo sport (ly-
Zovani, cykloturistika atd.) je pro né lékavou aktivitou. Césteéné se proliné s ostatnimi segmenty podle
zaméreni pobytu (dano mozZnosti uvést vice variant odpovédi).

Navstévnici zaméfeni na sport se nediferencuji podle pfijezdové vzdalenosti ani mista bydlis-
té. Jsou vyznamnéjsi skupinou mezi zimnimi navstévniky (v 1été je Skala moznosti daleko Sir-
Si, proto je podil navstévnikd holdujicich sportu nizsi).

Zavislost na véku neni linearni. Nejvyssi zastoupeni sportovné orientovanych navstévniku je
mezi mladymi do 29 let, ale mezi vékovymi kategoriemi 30 az 59 let statisticky vyznamné roz-
dily nejsou (silny je az pokles u seniord nad 60 let).

Vice navstévnik(i zaméfenych na sport nez na ostatni aktivity je mezi navstévniky s tydennim
pobytem. Méné naopak mezi ,prvonavstévniky* (ti jsou vice orientovani na poznani).
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¢ NejvysSi podil navstévnik( orientovanych na sport je mezi témi, ktefi pfijizdéji do regionu se
skupinou pratel (vice nez u partnerskych dvojic a rodin). Nejnizsi je tento podil u navstévniki
bez doprovodu, ktefi pfijizdéji sami (komeréni davody, Ié€eni, tranzit).

¢ Sportovné zalozeni navstévnici nejvice kombinuji svlj pobyt se zabavou.

o Dle oCekavani ve vétSi mife postradaji lepsi vybavenost regionu pro sport. Jsou také segmen-
tem daleko nejvice nespokojenym pfi hodnoceni pfileZitosti pro zdbavu (pocet nespokojenych
se blizi poctu spokojenych, kazdy osmy hodnoti moznosti zabavy jako ,velmi Spatné®).

e Celkové jsou sportovné zalozeni navstévnici ke sluzbam a vybavenosti regionu jednim
z nejkriti¢téjSich navstévnickych segment(.

4.9 Méné spokojeni navstévnici

Podsoubor 850 respondentd, tji. 24 % zakladniho souboru. Interval spolehlivosti ¢ini + 3,4 %. Tento
segment tvori navstévnici hodnotici alespori v jednom faktoru vybavenost a sluzby znamkou ,velmi

Spatné®, pokud zaroven pokladaji atraktivnost regionu za stejnou nebo nizsi nez (navstévnici s diléimi
vyhradami v porovnani s ostatnimi).

e Daleko nejcastéji pochazeji z nejbliz§iho okoli navstiveného mista (podil méné spokojenych
pfesahuje tretinu), navstévnici z vétsSi vzdalenosti maji vyhrady k vybavenosti a sluzbam
v mensi mife /pétina z nich). Nejméné nespokojenych je mezi navstévniky z jizni Moravy.

o Nejvice méné spokojenych je mezi navstévniky Ostravsko-Karvinska (vice nez tfetina), rela-
tivné méné je jich mezi navstévniky Hrubého Jeseniku a Poodfi (méné nez pétina). Podpru-
mérné je jich jesté v Beskydech.

e Mezi mladymi do 29 let je vice nespokojenych nez mezi starSimi. Nejvice nespokojenych je
mezi témi, ktefi do regionu pfijeli sami (30 %). Navstévnici, ktefi pfijeli poprve, jsou se sluz-
bami a infrastrukturou spokojenéjsi nez ti, ktefi jiz region znaji.

e Mezi cizinci je méné nespokojenych nez mezi tuzemci.

e Mezi zimnimi navstévniky je vice nespokojenych nez mezi letnimi.

¢ Nespokojeni navstévnici Castéji pokladaji region za drazsi.

¢ Méné nespokojenych je mezi navstévniky, ktefi pfijeli z divodu poznani a ktefi provozuji pési
turistiku. Vice jich je mezi navstévniky, ktefi se chtéji bavit.

¢ Nespokojenost navstévnikl se témérf nepromita do miry vérnosti regionu (Umysl opakovat na-
v§tévu). S navratem do regionu spiSe nepocita jen kazdy dvacaty z nich.
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5 Souhrnné vysledky anketniho Setreni

Dosavadni vysledky za obdobi od I. &tvrtleti 2003 do |. ¢tvrtleti 2004 vyhodnocené podle anketnich
otazek za kazdy typ ankety zvlast. Struktura ankety a respondentt je uvedena v metodologické ¢asti.

5.1 Anketa pro navstévniky ubytovacich zarizeni
Otazka: S kym jste pfijeli?

- s partnerem/partnerkou ...28 %

- srodinOU......cceeeveeevevennnnen. 25%
- seskupinou..........ccocuueee.. 18 %
- sprateli...oo 15 %
- 7= 11 1 I 14 %

Otazka: Ktery dopravni prostredek jste pouzili pro prijezd do regionu?
(umoznéno vice odpoveédi)

- automobil ..., 70 %
= oovlaK 18 %
- autobus......ccccoeeiiiiiiiiinnnnn. 13 %
= PESKY eeiiiiiiiee e 4 %
= KOO e 3%
- letadlo.eeiei 2%

- deNa 10 %
- 2az3dny..eeieieieee. 31 %
- 4az8dnU.....ccocoeeevieennn. 46 %
- delSi 13 %

- POPIVE. ..o 41 %
- 2az3krat....oeeeeeeeeen.n. 23 %
- vicekrat.......ocoooeiiiiiiiinnnnnn. 36 %

Otézka: Typ Vaseho pobytu
(umoznéno vice odpoveédi)

- rekreacni pobyt (odpocinek, poznani, zabava) ..........c.ccccoeeeerieennn 54 %
- pracovni pobyt (konference, Skoleni, obchod, sluzebni cesta)....... 23 %
- vikendovy pobyt (1 — 2 pfenoCoVANT) ........ceveviiiiiieiiiiee e 16 %
- ozdravny pobyt (Iazné&, rehabilitace, l€é€eni)...........ccoeviviiiiiiienes 6 %
- rANZItNT PODYL ..o 3%
I © 1 - L1 1 1P SRR 10 %

Otazka: Zaméreni pobytu — diivod navstévy
(umoznéno vice odpovédi)

= PESIUNISHKA. ... 39 %
- poznavani regionu (pamatky, folklor, historie)..........ccccceviiinennnn 36 %
- koupani aletni SPOMtY ......c..ooviiiiiiii 24 %
- zabava a spole€ensky ZiVOot.........c.cocceeiiiiiiiiii 20 %
= PracovNi @KLVt .....ooeeeeeiiee s 20 %
I o 1< Tt X o B [ - 1V (USSP 12 %
= CYKIOUMISHKA ... 10 %
- lyZovani a zZimni SPOIY .......coiiiiiiii i 10 %
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- navstéva pfibuznych / Zndmych ... 8 %
- navstéva Kulturni @kCe.........cooiiiiiiii e 6 %
= NAKUDY ettt 6 %
- NAVSIEVA SPOMOVNI @KCE.....oiiii it 4%
- cirkevni aktivity @ pamatky ........cccoooiiiiiii 4 %
- venkovska agroturistika ...........cccccoeiiiiiii i 2%
N 1121 OO P PPT RO 13 %

Otazka: Jak hodnotite nasledujici sluzby poskytované v tomto regionu?
(Vazeny pramér na 4-stupriové Skale bez odpovédi neumim posoudit. Cim vy$Si hodnota, tim horsi
hodnoceni.)

- Uroven personalu ve sluzbach ... 1,50
- Kvalitu ubytovacich sluZeb ... 1,51
- Informovanost personalu ve sluzbach............ccccooceiiiiiiiiiiiiiee, 1,56
- Pristup mistnich obyvatel k navstévnikim...........ccccccooviiiiiinnnenenn. 1,58
- Rozsah a kvalitu stravovacich sluzeb .............ccccccoiiiiiiiiii, 1,62
= CiStota @ POFAAEK ...ttt 1,62
- Parkovaci MOZNOST .......iiiiiiiieeicee e 1,63
- MOZNOSti SPOMOVNI ceeeeieieeeeee e 1,69
- Znaceni turistickych/ lyZafskych tras..........cccooviiiiniiie e, 1,69
- ZNAdeni CYKIOMras ....cooieeee e 1,71
- Mnozstvi informaénich mist a materialQ................coooeee 1,85
- Mistni znaeni pamétihodnosti a atraktivit.......................... 1,86
- Moznosti pro Zzabavu ... 2,04
- Prijezdové Komunikace ..........ccccoooiiiiiiiiiiiiii e 2,05
- MoZNnosti NAKUPNT ... 2,09
- Drobny prodej (stanky, ob&erstveni,apod.) ........cccccceeeiiiiiiiiiieeneeennn. 2,12
- Arakee Pro deti .uueeeiiie i 2,12
- Dopravni dostupnost hromadnou dopravou..........cccceeeeeeiiiveeeeeennn. 2,14
- Moznosti kulturniho VyZiti ..........coooeioiiii 2,18

Otéazka: Odkud jste ¢erpali informace o tomto regionu/misté Vasi navstévy?
(umoznéno vice odpovédi)

- reference pfibuznych a zndmych ... 39,1 %
- zvlastni zkuSenosti (opakovana Nnavstéva).........ccccceeveiinieeiieeenn 30,9 %
N 10101 4 1= SRR 27,0 %
- individu@Ini PFPravou ..........oooiiiiiiiiie e 11,5 %
- prospekty a informace z cestovni kancelare, cestovni agentury...... 10,7 %
- Clanky @ainzerce v tiskU........ccoooueiiiiiiii 10,5 %
- informaéni centrum (prospekty, letaky apod.) .......cccoviiiiieiininnen. 10,4 %
- média (TV, r0zhlas) ........ceeeiiiiiiiii e 4.4 %
L & 5 TSSO PP 0,8 %
- nedovedu Si VZPOMENOUL.........ooiiiiiiiiii e e e 5,0%

Otazka: Kolik Vas stoji v praméru na osobu a den Vas pobyt v tomto regionu?
(veSkeré naklady vCetné dopravy, ubytovani, zabavy, nakupt apod.)

- do200KC...woeeeeeeeen. 12 %
- 201az500KE.......cconn.... 44 %
- 501az1000 Ke................ 31 %
- 1az3tis.KE.oooerieiieinn. 10 %
- vicenez 3tis. KC ............... 3%

- VYSOKA..iiiiiiieeeee e, 75 %
- primérna........ccccvveeeennn. 24 %
- NIZKA ., 1%
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Otazka: Vas celkovy dojem z pobytu v tomto regionu

- VYSOKA.....ooiiieeiiiee e 81 %
- primérna........ccccvvveeennn. 17 %
- NIZKA ., 2%

5.2 Anketa pro navstévniky turistickych atraktivit

Otazka: S kym jste prijeli?

- srodinOU......cceecunieeeeen.. 31 %
- s partnerem/partnerkou ...24 %
- sprateli.......ccooeeen 19 %
- se skupinou.......ccccueeeee 14 %
- SAMI e 12 %

Otazka: Ktery dopravni prostredek jste pouzili pro prijezd do regionu?
(umoznéno vice odpovédi)

- automobil .......ccoeeveeeennn. 56 %
= oVlaK e 23 %
- autobuS........ceeeiiiiieeeenn. 16 %
= PESKY .eeiiii s 6 %
= KOO . 3%
- letadlo....eiiieieii 3%

-oodden. e, 37 %
- 2az3dny..eeeeieeeenn. 21 %
- 4az8dnl..ceeeeeeeeeeeeenn. 22 %
- delST e, 20 %

- POPIVE....oceeeeeeiiiiee e 32 %
- 2az3krat.....cocceueeennn.n. 20 %
- vicekrat.......ooocoeeeeiee 48 %

Otazka: Zaméreni pobytu — diivod navstévy
(umoznéno vice odpovédi)

- poznavani regionu (pamatky, folkldr, historie)...........ccccviiiiiininnen. 42 %
= PESTUNISTIKA. .. s 29 %
- zabava a spole€ensky ZiVOt..........cccceeviiiiiiiii 17 %
- navstéva pfibuznych / zn@dmych ..., 14 %
- koupani aletni SPOrtY .........oooiiiiiiii 12 %
- NAVStEva KUUMI @KCE........ceiiiiiiiiiiieie e 12 %
= PracovNi @KUIVITY ......ceeeiiiiiiiie e 10 %
= NAKUDY ettt 9%
= CYKIOTUIISHKA ... 8 %
= PECE O ZATAVI .ttt 6 %
- lyZovani a Zimni SPOMY .......cooiiiiiiiiii e 4%
- cirkevni aktivity @ pamatKy ..o 3%
- NAVSt&va sportovni @KCe........ocueeiiiiiiiiii e 2%
- venkovska agroturistika ...........ccccooiiiieiiiiiei e 2%
N 1= T SRR 11 %
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Otazka: S €im jste nejvice spokojen(a)?
(umoznéno vice odpoveédi)

- Stravovaci MOZNOSTi.....cciiiueiiieiiiiie e 33 %
- Cistota @ POFAdEK .......eeeiiiee e 31 %
I ¥ 017 (e )7z Lo 0 0 ¥4 o To 1= | R 27 %
- moznosti KUtUNIho VYZiti ...........oooiii e, 20 %
= MOZNOSH NAKUPNIT ... e 17 %
- uroven personalu ve SIUZDACK .........ccoiviiiiii e, 17 %
- pFistup mistnich obyvatel k navStevnikiim ............ccccocvivviieneiinnenn, 17 %
- Pparkovaci MOZNOSHi......ooe i 16 %
SO 110 74 Lo 5] (=T oTo] 1 (o )Y/ o | PRI 16 %
- mnozstvi informacnich mist a materiald...........cccccoveiiiiieniie, 15 %
- MOZNOSH Pro ZADAVU ... 14 %
- dopravni dostupnost hrom. dopravou..........cccocceeeeeiriiieieiiiiee e, 13 %
- informovanost PErsoNAlU .............coocuiiieiiiiiie e 13 %
- PFijezdove KOMUNIKACE........ccoiuiiiiiiiiiie e 10 %
- drobny prodej (stanky, ob&erstveni apod.) .........cccoviiieiiiiiiiiiiiiieenn, 10 %
- atrakee Pro déti........ceeiiiiiiii 10 %

Otazka: Co by se mélo zlepsit — co Vam chybi?
(umoznéno vice odpovédi)

- PFijezdové KOMUNIKACE.........coouiiiiiiiieee et 23 %
= parkoVaCi MOZNOST......ccciiuiiiiiiiiii et 19 %
- atrakee Pro A@tH......ooo i 17 %
- Cistota @ POFAdEK .......veeiiii e 17 %
- dopravni dostupnost hrom. dopravou..........cccoccuveeeiriiieeeiiiiee e, 15 %
- moznosti KUturniho VyZiti ..o, 14 %
- stravovaci MOZNOSTi.......c.uviiiiiiee e 13 %
- mnozstvi informacénich mist a materiall..............cccoocvveiiiiiercinnn. 13 %
- drobny prodej (stanky, ob&erstveni apod.) .........cccooiieiiiiiiiiiiniinenn, 13 %
- UbYtOVaCi MOZNOSTi.....cceiiuiiiiiiiiiiie e 12 %
S 110 74 [o 1] (1 o] o 1= | o= 1Y/ U L 1%
= MOZNOSH NAKUPNI «..eeiiiiiiieee e 10 %
= MOZNOSH SPOMTOVNI c.eiiiiiiiiei e 8 %
- uroven personalu ve sIUZbAch............coiiiiiiiii e, 7%
- informovanost PErsoNAlU ............ccooiiiiiii i 6 %
- pFistup mistnich obyvatel k navStévnikim ............cocooeiiiiiiiiieees 4%

Otazka: Vase celkova spokojenost se sluzbami v tomto regionu

- VYSOK&..oii e 73 %
- primeérnd .......cococeeveeennen. 25%
- NIZKA ., 2%

- VYSOKA.....oiiiieeiiiee e 79 %
- primérna........cccevveeennn. 19 %
- NIZKA ., 2%
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